Wyrok z dnia 16 czerwca 1999 r.
| PKN 117/99

1. Wypowiedzenie umowy o prace powoduje jej rozwigzanie takze wtedy,
gdy oswiadczenie to zlozyl niewtasciwy organ osoby prawnej, zwlaszcza jezeli
pracodawca podejmuje p6zniej czynnosci potwierdzajgce ustanie stosunku
pracy.

2. Termin okreslony w art. 264 § 1 KP ma zastosowanie takze do wypo-

wiedzenia umowy o prace na czas okreslony.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Mariana F. przeciwko Zaktadowi Elektronicznej Techniki Obliczeniowej
Przedsiebiorstwu Informatycznemu Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. o
zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia16 lipca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Opolu z dnia 31 marca 1998 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Marian F. w pozwie przeciwko Zaktadowi Elektronicznej Techniki Obli-
czeniowej w O. - Przedsiebiorstwu Informatycznemu Spétce z o0.0. zadat zasgdzenia
zalegtego wynagrodzenia, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz wynagrodze-
nia za okres wypowiedzenia. Pismem z dnia 16 grudnia 1997 r. powdd zmodyfikowat
Swoje roszczenia, zgdajgc ustalenia trwania umowy o prace, wyptacenia wynagro-
dzenia za okres od 3 listopada 1996 r. z ustawowymi odsetkami oraz wyptaty ekwi-
walentu za niewykorzystany urlop w 1997 r. Kolejnym pismem z 16 lutego 1998,

powdd doprecyzowat swoje zgdania, wnoszgc o przywrécenie terminu do wniesienia



odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, ustalenie, ze nie nastgpito rozwigzanie
umowy o prace i zasgdzenie wynagrodzenia za prace za okres od 3 listopada 1996 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Opolu ustalit, ze na podstawie uchwaty Zgroma-
dzenia Wspolnikow w dniu 13 wrzesnia 1996 r. pozwany zawart z powodem umowe
0 prace na czas trwania kadencji (3 lata). W dniu 18 pazdziernika 1996 r. Nadzwy-
czajne Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej Spotki odwotato Zarzgd. Pismem z dnia
23 pazdziernika 1996 r. powdd zostat poinformowany, iz w zwigzku z podjeta
Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw stosunek pracy ulegnie roz-
wigzaniu po uptywie 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, czyli 2 listopada 1996 r.
Pismo to podpisat wiceprezes Zarzgdu Marek M. Powdd otrzymat Swiadectwo pracy,
ktdre w imieniu pozwanego podpisat Przedstawiciel Zgromadzenia WspdlInikéw
Adam W. Sad Wojewddzki w Opolu, wyrokiem z dnia 24 maja 1997 r. uniewaznit
uchwate Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 13 wrzesnia 1996 r.,
odwotujgcg powoda ze stanowiska prezesa zarzagdu. Wyrok ten uprawomocnit sie.
Uchwatg [...] z dnia 7 listopada 1997 r. rada nadzorcza pozwanej Spotki ponownie
odwotata z tym dniem zarzad pozwanej Spotki reprezentowany przez powoda jako
prezesa zarzadu oraz Marka M. - wiceprezesa zarzadu. W okresie zatrudnienia po-
wod otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci przeliczeniowej 3,7 Sredniej
ptacy w pozwanym zaktadzie, tj. wynagrodzenie miesieczne liczone jak ekwiwalent
za urlop w kwocie 291,63 zt dziennie. Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji,
wyrokiem z dnia 31 marca 1998 r. [...] uwzglednit powodztwo - przy zastosowaniu art.
477" § 13 KPC - w zakresie wynikajgcym z tresci art. 50 § 3 i 4 KP (odszkodowanie
za dokonane z naruszeniem prawa wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslo-
ny). Sgd uznat bowiem, ze wypowiedzenie wywarto skutek rozwigzujgcy umowe o
prace, ale zostato dokonane z naruszeniem art. 33 KP, gdyz strony w umowie o
prace nie zastrzegly mozliwosci wczes$niejszego jej rozwigzania. Sad pierwszej ins-
tancji, rozwazajgc kwestie opdznienia w ztozeniu pozwu, stangt na stanowisku, iz
termin z art. 264 KP nie ma zastosowania do wypowiedzen umdw na czas okreslony,
a uzasadniajgc ten poglad wskazat, ze powoda nie pouczono o terminie wytoczenia
powddztwa, co uzasadnia jego przywrécenie (art. 265 KP).

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu, wyrokiem z
dnia 16 lipca 1998 r. [...] zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji, w uwzglednieniu
apelacji strony pozwanej, i oddalit powodztwo, oddalajgc jednoczes$nie apelacje po-

woda. Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd uwaza, iz do rozwigzania umowy o



prace nie doszto, gdyz w reprezentacji pozwanej Spotki w momencie sktadania
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace doszto do takich btedéw, ze oswiad-
czenie to byto niewazne. Osoba, ktéra podpisata oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace, tj. wiceprezes odwotanego zarzgdu Marek M., nie miata ku temu
uprawnien, a zatem oswiadczenie to nie wywotato zadnych skutkéw. Powod uwaza,
ze pozostaje w stosunku pracy i w gotowosci do niej, a wiec z tego tytutu nalezy mu
sie wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy i rozwazania oparte na art. 50 § 3 KP
sg bezprzedmiotowe. Tej argumentacji Sgd Wojewddzki nie uznat. Sad drugiej ins-
tancji rozwazat wptyw sytuaciji, w ktérej zgromadzenie wspdlnikdw odwotuje cztonka
zarzgdu Spétki na rozwigzanie z nim umowy o prace. W przekonaniu Sgdu, aktem
woli prowadzgcym zaréwno do pozbawienia cztonka zarzadu spoiki jego funkciji, ale
réwniez zmierzajgcym do rozwigzania z nim umowy o prace jest uchwata o odwota-
niu z funkcji cztonka zarzadu. Zarzad Spoétki tylko przejawia te wole formalnie na
zewnatrz. Skoro tak, to przyjmujac, ze zarzad nie sktadat oSwiadczenia woli, lecz
wole te przejawit, nie sposéb uznac, ze ze wzgledu na tresc¢ art. 198, 199 i 203 KH
oswiadczenie to byto niewazne, nawet przy zatozeniu, ze wiceprezes zarzadu nie byt
upowazniony do reprezentowania spotki przez sktadanie w jej imieniu oswiadczen
woli. Wystarczajgcym umocowaniem do tej czynnosci byt fakt pozostawania ze
Spoétkg w stosunku pracy i uznanie, ze w tej konkretnej sytuacji miat kompetencje
osoby zarzadzajacej w rozumieniu art. 3' KP. Tego sposobu rozumowania nie pod-
waza to, ze uchwata zarzadu zostata uniewazniona. W mys| bowiem art. 240 KH,
uchwata o odwotaniu zarzgdu nalezy do uchwat, ktérych niewazno$¢ nie nastepuje z
mocy prawa, lecz wskutek zaskarzenia i dopiero po jej uchyleniu. Do momentu
uchylenia wywotuje skutki w niej zawarte i moze by¢ podstawg wpisu w rejestrze
handlowym. Akt woli zgromadzenia wspdlnikow zostat skutecznie wyrazony w
uchwale o odwofaniu zarzgdu, a jej uniewaznienie nie wptyneto na waznos¢ w chwili
jego sktadania. Mogt wiec byé podstawg formalnej czynnosci polegajacej na wypo-
wiedzeniu umowy o prace. Zgodno$¢ z prawem tej czynnosci (wypowiedzenia
umowy o prace) podlegata ocenie wedtug przepiséw prawa pracy. Stuszny byt zarzut
strony pozwanej naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 265 KP. Przepis art.
264 § 1 KP nie rozréznia rodzaju uméw, do ktérych odnosi sie roszczenie pracow-
nika zwigzane z wypowiedzeniem umowy. Nalezy wiec uznac, ze termin ten ma
zastosowanie rowniez do wypowiedzenia umowy na czas okreslony. Zastosowanie

zas art. 265 § 1 KP "wydaje sie by¢ mocno watpliwe", nawet przy stusznym zatoze-



niu, ze powod, po mysli art. 30 § 5 KP, powinien by¢ pouczony o sposobie i terminie
wystgpienia z powddztwem. Opdznienie w wytoczeniu powodztwa wynosito ponad
rok i wystgpito rowniez w relacji do wydania wyroku przez Sad Apelacyjny, w wyniku
ktérego uprawomocnit sie wyrok uniewazniajgcy uchwate (wyrok ten zapadt 6 listo-
pada 1997 r., a pozew zostat ztozony 21 listopada 1997 r.). Zdaniem Sgdu drugiej
instancji, gdyby jednak przyjg¢, ze brak pouczenia byt podstawg do przywrdcenia
terminu (art. 265 § 1 KP), to istniejg inne podstawy uniemozliwiajgce uwzglednienia
roszczenia nawet w tym zakresie, w ktdérym z zastosowaniem art. 477 § 1 i 3 KPC,
uwzglednit je Sad Rejonowy. Umowa o prace byta umowg na czas okreslony. Strony
nie zastrzegty mozliwosci wczesniejszego rozwigzania jej za wypowiedzeniem (art.
33 KP). W przekonaniu Sgdu Wojewddzkiego, Sad pierwszej instancji btednie przyjat
naruszenie tego przepisu. Nie wzigt bowiem pod uwage specyfiki uméw o prace,
ktorych Zrodiem jest cztonkostwo w zarzgdzie spétki z 0.0. Kodeks handlowy nie
uzaleznia od zadnych warunkoéw prawa do odwotania cztonka zarzgdu wéwczas, gdy
zostat powotany na czas okreslony. Gdyby przyja¢, ze art. 33 KP ma w takiej sytuaciji
zastosowanie, to wytworzytby sie stan, w ktérym pracownik po odwotaniu z funkcji
cztonka zarzadu nie Swiadczytby pracy, gdyz odpadta podstawa powierzenia mu
wykonywania stosownych zadan zwigzanych nierozerwalnie z funkcjg cztonka
zarzadu, a pozostawatby w stosunku pracy. Uznanie, ze bytoby to zgodne z prawem,
a juz szczegolnie celowe, nie znajduje podstaw. Nalezato wiec uznac, ze wy-
powiedzenie powodowi umowy O prace nie byto tez sprzeczne z prawem, a wobec
tego stosowanie art. 50 § 3 i 4 KP byto btedne.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powdd. Zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 300 KP w zwigzku z art. 38 i 60 KC oraz art. 198 KH,
polegajgcg na uznaniu, ze zostato ztozone wazne oswiadczenie woli strony pozwanej
w przedmiocie rozwigzania z powodem umowy o prace, a nadto naruszenie art. 3' §
1 KP, polegajgce na uznaniu, ze Marek M. byt osobg kierujgcg zaktadem pracy (tym-
czasowym kierownikiem). W uzasadnieniu powdd wywiddt, ze zadat ustalenia, iz sto-
sunek pracy nie zostat skutecznie rozwigzany i trwa nadal oraz wyptacenia mu na-
leznego wynagrodzenia za prace za okres gotowosci do pracy oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wedtug powoda, osoba prawna dziata przez
swoje organy (art. 38 KC). Zgodnie zas z art. 198 KH spodtka reprezentowana jest
przez zarzad. Na mocy art. 3' § 1 KP za pracodawce, bedgcego jednostkg organiza-

cyjng, czynnos$ci z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy albo



inna wyznaczona osoba. Strona pozwana jest spétkg z ograniczong odpowiedzialno-
Scig. Do sktadania oswiadczen woli w jej imieniu w pierwszym rzedzie uprawniony
byt zarzad, ktory "reprezentowat Spotke w sgdzie i poza sgdem”. Zakres umocowania
zarzgdu spofki okreslony jest w art. 198 KH. Prawa reprezentowania spotki nie
mozna ograniczy¢ ze skutkiem dla oséb trzecich. Sprzeczne z tymi przepisami jest
stwierdzenie Sgdu Wojewddzkiego, "ze zarzad nie sktadat oswiadczenia woli, lecz
wole te przejawit". Niezaleznie od motywow i intencji wspolnikow wyrazonych w
uchwale zgromadzenia wspolnikow, jedynie zarzad byt uprawniony do sktadania
osSwiadczen w imieniu Spotki. Oswiadczenia zarzgdu sg oswiadczeniami Spotki.
Oznacza to, ze zarzad w zadnym razie nie moze by¢ traktowany jako organ, ktéry
"przejawia" czy tez w inny sposéb przekazuje cudze oswiadczenie woli. Do repre-
zentowania pozwanej Spoétki uprawniony byt jednoosobowo prezes zarzadu albo
wspolnie dwdch cztonkdw zarzgdu lub cztonek zarzgdu wraz z prokurentem. We
wszelkich zatem czynnosciach prawnych, majacych wywota¢ dla pozwanej Spotki
skutek prawny, konieczne byto ztozenie oswiadczenia woli przez jedng z tych osob.
Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem podpisat wiceprezes zarzg-
du. Z punktu widzenia sposobu reprezentacji Spotki, oswiadczenie takie dla wywota-
nia skutkow prawnych musiatoby by¢ podpisane réwnoczesnie przez innego cztonka
zarzadu lub prokurenta. Oswiadczenie to ztozone zostato z naruszeniem przepiséow
prawa dotyczacych reprezentacji Spotki i nie wywotato zdaniem powoda, zadnych
skutkéw prawnych. W dacie ztozenia tego oswiadczenia przez wiceprezesa zarzadu,
posiadat on ten sam status co powdd, czyli byt cztonkiem zarzgdu odwotanego
uchwatg zgromadzenia wspoélnikow pozwanej Spoétki. W tym samym dniu, uchwatg nr
4 zgromadzenia wspolnikdw powotano na stanowisko prezesa zarzadu Jarostawa M.
Wyklucza to mozliwos¢ uznania, ze wiceprezes odwotanego zarzgdu Marek M. byt w
tym czasie tymczasowym kierownikiem pozwanej Spétki. Zgodnie z art. 3' § 1 KP
oswiadczenia za pracodawce, bedgcego jednostkg organizacyjng w zakresie prawa
pracy moze dokonac inna - poza osobg zarzgdzajgcg - wyznaczona osoba. Bez wat-
pienia w stosunku do cztonkéw zarzadu pozwanej Spoétki takg "wyznaczong osobg"
byt petnomocnik zgromadzenia wspdlnikdw ustanowiony na zasadzie art. 203 KH -
Adam W. Zdaniem powoda, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z nim jako
prezesem zarzgdu pozwanej Spotki zostato ztozone przez osobe nie umocowang z
punktu widzenia przepisow Kodeksu handlowego i umowy Spétki z 0.0. oraz przepi-

soéw Kodeksu pracy i jako takie nie mogto wywotac¢ zadnych skutkéw prawnych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powszechnie przyjmuje sie, ze jednostronne czynnosci prawne pracodawcy
zmierzajgce do rozwigzania umowy o prace mogg by¢ podwazone jedynie w drodze
odpowiedniego powddztwa i nie mogg by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58
KC, gdyz bytoby to sprzeczne z zasadami prawa pracy (por. wyrok z dnia 17 listopa-
da 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501). Wypowiedzenie umowy
0 prace nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione nie jest niewazne z mocy
prawa (wyrok z dnia 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz.
239). Nie mozna takze uznac, iz wypowiedzenie umowy o prace jest nieskuteczng
(nieistniejgcg) czynnoscig prawng w tym znaczeniu, ze nie prowadzi do rozwigzania
umowy o prace, w sytuacji gdy oswiadczenie to ztozyt niewtasciwy organ osoby
prawnej. Dotyczy to zwtaszcza stanu faktycznego, w ktorym po rozwigzaniu umowy o
prace, choCby przez niewtasciwy organ, pracodawca podejmuje czynnosci potwier-
dzajgce rozwigzanie tej umowy, takie jak wydanie $wiadectwa pracy, a zwlaszcza,
gdy nie dopuszcza pracownika do pracy w przekonaniu, ze ztozyt mu oswiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy. W wyroku z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98
(OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280) Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit, ze odwotanie
pracownika ze stanowiska na podstawie art. 70 § 1 KP przez podmiot, ktérego kom-
petencja do dokonania tej czynnosci nie jest jednoznacznie wytgczona, powoduje
rozwigzanie stosunku pracy. Zasade te nalezy odpowiednio odnie$¢ do stanu fak-
tycznego rozpoznawanej sprawy. Faktycznie istnieje watpliwosc¢, co do tego, ktére ze
ztozonych powodowi oswiadczen, byto oswiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. Czy byta to juz sama uchwata wspélnikow o
odwotaniu powoda z zarzadu (jak przyjmuje Sad drugiej instanciji), czy tez pismo wi-
ceprezesa zarzgdu, wowczas takze odwotanego. Raczej nalezy uznac, ze pismo wi-
ceprezesa zarzadu byto tylko poinformowaniem powoda o skutkach odwotania z za-
rzadu. Taka jest jego tres¢. Gdyby wiec uznac, ze oswiadczenie woli 0 wypowiedze-
niu powodowi umowy o prace zostato podjete przez wspadlnikéw, to byto to oswiad-
czenie woli wyrazone przez niewtasciwy organ. Uchwata wspolnikdw w pierwsze;
kolejnosci bowiem odwotywata powoda z zarzadu. Skutek ten jest natychmiastowy i
powod stawat sie w tym momencie bytym cztonkiem zarzadu. Z bytym czionkiem za-

rzagdu umowe o prace moze rozwigzac zarzad, a nie zgromadzenie wspolnikéw.



Gdyby zresztg przyjaé, ze umowe o prace powodowi wypowiedziat byty wiceprezes
zarzadu, to tez bytby to organ niewtasciwy, co jest oczywiste, gdyz nie byt on osobg
zarzgdzajgcg zaktadem pracy w imieniu pracodawcy ani osobg wyznaczong do
czynnosci z zakresu prawa pracy. W tym czasie byt juz bowiem powotany nowy pre-
zes zarzadu. Nie zmienia to jednak podstawowego wniosku, ze doszto do rozwigza-
nia z powodem umowy o prace w wyniku wypowiedzenia oraz ze byto to rozwigzanie
prawnie wadliwe i to z wielu przyczyn. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace zostato ztozone przez niewtasciwy organ, a przede wszystkim w tym trybie
rozwigzano umowe terminowa, w ktérej nie przewidziano takiej mozliwosci. Z art. 197
§ 1iart. 368 KH wynika, ze cztonkowie zarzgdu mogg by¢ w kazdej chwili odwotani,
co jednak nie ogranicza ich roszczen z umowy o prace. Sg to przede wszystkim
roszczenia zwigzane z wadliwym prawnie rozwigzaniem umowy O prace i nie ma racji
Sad drugiej instancji, gdy uwaza, ze powodowi nie przystugujg roszczenia, w tym
zwtaszcza roszczenie o odszkodowanie, ktore nie pozostaje w zadnej kolizji z istotg
wykonywania zatrudnienia w ramach cztonkostwa w zarzadzie spotki kapitatowej.

W tej sytuacji nalezato uznac, ze kasacja w czesci swoich zarzutow jest
usprawiedliwiona. Dotyczy to zwtaszcza zarzutu naruszenia art. 3* § 1 KP. Prowadzi
to do uchylenia wyrokoéw Sgddw obu instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad pierwszej instancji dokonat bowiem btednej wyktadni art. 264 KP.
Termin okreslony w art. 264 § 1 KP stosuje sie takze do odwotania od wypowiedze-
nia umowy terminowej (przepis ten nie rozréznia rodzajow umow), przy czym w gra-
nicach pojecia "odwotanie od wypowiedzenia" miesci sie zarébwno roszczenie o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i o przywrdcenie do pracy, jak i o odszko-
dowanie z tytutu wadliwego prawnie wypowiedzenia. Sgd pierwszej instancji w istocie
nie rozwazat wobec tego mozliwosci przywrocenie powodowi terminu. Sgd drugiej
instancji natomiast rozwazat to jedynie wpadkowo i w kategoriach przypuszczaja-
cych. Tymczasem w okoliczno$ciach faktycznych sprawy wystepowaty szczegdlne
okolicznosci, ktore mogtyby prowadzi¢ do przywrdcenia powodowi tego terminu. Do-
tyczy to zwtaszcza braku jakiegokolwiek pouczenia o sposobie i terminie odwotania
sie oraz toczenia sie postepowania o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikow.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 KPC orzeczono jak w sentencji.



