Wyrok z dnia 23 listopada 2000 r.
| PKN 117/00

Brak pouczenia pracownika przez pracodawce o prawie odwotania sie od
wypowiedzenia oraz o terminie dokonania tej czynnosci, moze stanowi¢ oko-

licznos¢ usprawiedliwiajgca jego przekroczenie (art. 264 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Roman Kuczynski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Janiny Z. przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w O.W. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wagrowcu wyrokiem z dnia 16 czerwca 1999 r.
przywrdcit Janine Z. do pracy w Banku Spétdzielczym w O.W.

Sad ten ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym Banku Spétdziel-
czym w O.W. - Oddziale w R. od 16 maja 1981 r., zajmowata stanowiska kasjera i
inspektora. W sobote, 19 wrzesnia 1998 r. byta u lekarza, ktory wystawit zaswiad-
czenie na druku L-4 o jej niezdolnosci do pracy od tego dnia. Powddka przyszta do
pracy 21 wrzesnia, bo chciata zda¢ kase i oddac klucze. Z przyzwyczajenia podpi-
sata liste obecnosci. Praca w Banku rozpoczyna sie o 7°°. Kilka minut po tej godzinie
WSzyscy pracownicy zostali wezwani przez prezesa Banku, Krystyne T. na zebranie.
Na tym zebraniu prezes poinformowata o rozwigzaniu umowy o prace z powodkg i
jeszcze jednym pracownikiem, Kazimierzem F. Powddka rozptakata sie, powiedziata,
ze jest na zwolnieniu lekarskim i wyszta z zebrania. Po odzyskaniu sity przekazata

kase i poszta do domu. Zwolnienie przekazata pracodawcy nastepnego dnia przez



syna. Powddka chorowata do 9 marca 1999 r., a z dniem 18 marca 1999 r. zostata
uznana za cze$ciowo niezdolng do pracy i otrzymata rente. Swiadectwo pracy otrzy-
mata pocztg 5 stycznia 1999 r. i 8 stycznia wniosta pozew. Sgd Rejonowy uznat, ze
w dniu dokonania wypowiedzenia powddka byta nieobecna w pracy (w rozumieniu
art. 41 KP) z powodu choroby. Wypowiedzenie dokonane zostato z naruszeniem nie
tylko tego przepisu, ale i art. 30§ 4 KP, gdyz nie zawiera wskazania przyczyny. Sad
przywrocit powddce termin do wniesienia odwotania, poniewaz nie pouczono jej o
prawie i terminie odwotania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, po rozpo-
znaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1999 r. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit powdédztwo. Sad ten ustalit, ze powddka stawita sie
do pracy 21 wrzesnia z zamiarem swiadczenia pracy. Podpisata liste obecnosci,
otworzyta swoj punkt totalizatora i przygotowywata sie do pracy. Skoro pomimo
otrzymanego zwolnienia powodka nadal wykonywata prace (,podjeta gotowo$¢ jej
wykonywania”), to czas jej pozostawania w pracy nie moze by¢ rozumiany jako
usprawiedliwiona nieobecnosc¢ w pracy, w czasie ktorej nie mozna dokonac wypo-
wiedzenia zgodnie z art. 41 KP. Sad drugiej instancji powotat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r. (I PZP 68/92, OSNCP 1993 z. 9, poz. 140).
Wobec tego pracodawca skutecznie wypowiedziat umowe o prace 21 wrze$nia 1998
r. i powodka mogta wnies¢ odwotanie w ciggu 7 dni liczgc od tego dnia. Sgd Okrego-
wy za niezasadne uznat przywrécenie powddce terminu do wniesienia odwotania.
Powddka odmawiajgc przyjecia wypowiedzenia nie moze powotywac sie skutecznie
na niezawinione uchybienie terminu do wniesienia odwotania, zwlaszcza, ze od do-
konania wypowiedzenia do wniesienia pozwu uptyneto przeszto trzy miesigce. Braku
winy w przekroczeniu terminu (art. 264 § 2 KP) nie nalezy opiera¢ na subiektywnym
przeswiadczeniu powodki, iz wypowiedzenie jej umowy byto nieskuteczne lecz nale-
zy analizowac¢ go z uwzglednieniem miernika staranno$ci, jakg powodka powinna
zachowac dbajgc o wtasne interesy.

Powodka wniosta kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia
prawa materialnego, art. 41 KP przez przyjecie, ze w dniu 21 wrzesnia 1998 r. nastg-
pito skuteczne ztozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, gdy zgro-
madzony materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze oswiadczenie
woli strony powodowej (powinno by¢: pozwanej) z dnia 21 wrzesnia 1998 r. z uwagi

na to, ze powddka nie $wiadczyta w tym dniu pracy i przebywata na zwolnieniu lekar-



skim, nie moze by¢ uznane za skuteczne. Podniesiono tez zarzut naruszenia art. 265
KP (okreslony jako zarzut naruszenia przepiséw postepowania) przez przyjecie, ze
przywrocenie powddce terminu do odwotania od wypowiedzenia nie byto zasadne. W
uzasadnieniu kasacji twierdzi sie, ze powoddka nie swiadczyta pracy 21 wrzesnia, a
jedynie zamierzata przekazac klucze i gotéwke. Uruchomita lottomat w celu zrobienia
wydruku o stanie gotéwki, ktorg miata przekaza¢. Poniewaz wszyscy pracownicy zo-
stali wezwani na narade, powodka tez tam poszta, bo przekazania mogta dokonac po
naradzie. Skoro oswiadczenie o wypowiedzeniu nie byto skuteczne, to nastgpito
dopiero z chwilg doreczenia swiadectwa pracy. Odwotanie wniesione zostato wobec
tego w terminie, zgodnie z art. 264 KP. Gdyby nawet przyjg¢ opdznienie, to nie
mozna odmowi¢ powodce przywrocenia terminu, gdyz strona pozwana nigdy jej nie
pouczyta o mozliwosci i terminie wniesienia odwotania. Nie uczyniono tego podczas
narady 21 wrzesnia 1998 r., ani nie zawierato pouczenia pisemne wypowiedzenie.
Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rozwazania zasadnosci zarzutow kasacji nalezy rozpoczg¢ od oceny istnienia
podstaw do przywrécenia powddce terminu do wniesienia odwotfania od wypowie-
dzenia. Nie mozna bowiem przyznac racji twierdzeniu, ze termin ten zostat zachowa-
ny. Naruszenie przez pracodawce przepisu art. 41 KP przez dokonanie wypowiedze-
nia w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy nigdy nie powoduje
uznania wypowiedzenia za dokonane w innym, pézniejszym dniu. Datg (dniem ) do-
konania wypowiedzenia jest dzien ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli.
Ztozenie oswiadczenia ma miejsce wowczas, gdy pracownik miat mozliwos¢ zapo-
znania sie z jego trescig. Nastepuje ono bez wzgledu na to, czy pracodawca zacho-
wuje, czy tez narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace. Nie jest kwestiono-
wane, ze powodka miata mozliwo$¢ zapoznania sie z oswiadczeniem woli pracodaw-
cy 21 wrzeénia 1998 r. Pracodawca ztozyt wiec w tym dniu oswiadczenie woli o wy-
powiedzeniu, a dla stwierdzenia daty dokonania wypowiedzenia nie ma znaczenia to,
czy powodka byta tego dnia zdrowa, czy chora oraz czy swiadczyta prace. Termin do

whniesienia odwofania zostat zatem przekroczony, skoro pozew zostat wniesiony 8



stycznia 1999 r. Wbrew jednak poglgdowi prezentowanemu w zaskarzonym wyroku,
nalezy uznac, ze powodka bez swojej winy nie zachowata ustawowego terminu.
Stusznie bowiem podniést Sad Rejonowy, ze nie zostata ona pouczona o prawie od-
wotania ze wskazaniem terminu do dokonania tej czynnosci. Nie jest tez bez znacze-
nia fakt choroby powdodki trwajgcej nieprzerwanie od 19 wrzesnia 1998 r. do 9 marca
1999 r. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 265 KP
okazat sie zasadny.

Natomiast uzasadnienie drugiej podstawy kasacji nie jest odpowiednie do
stawianego zarzutu. Naruszenie prawa materialnego moze polegaé na jego btednej
wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu. W kasacji nie twierdzi sie, ze Sad Okrego-
wy btednie zinterpretowat art. 41 KP, a w szczegdlnosci nieprawidtowo wytozyt poje-
cie nieobecnosci pracownika w pracy. Problem sprowadza sie do tego, czy powddka
Swiadczyta prace 21 wrzesnia 1998 r., czy tez przyszta do pracy wytgcznie po to, by
oddac klucze i gotowke. Jest to ustalenie natury faktycznej, nie zas kwestia wyktadni
prawa. Kasacja zawiera w istocie polemike z dokonanym przez Sad drugiej instancji
ustaleniem, ze powddka tego dnia rozpoczeta prace, otworzyta bowiem punkt totali-
zatora i uczestniczyta w zebraniu, a takze podpisata liste obecnosci. Sad ten ustalit
nadto, ze powddka stawita sie w tym dniu z zamiarem Swiadczenia pracy. Sg to
ustalenia odmienne od poczynionych w pierwszej instancji. Ich prawidtowos¢ nie zo-
stata jednak zakwestionowana przez podniesienie odpowiedniego zarzutu narusze-
nia przepiséw postepowania dotyczgcych dokonywania przez sgd ustalen faktycz-
nych. W sSwietle powotywanej zaréwno przez Sgd Okregowy, jak i w kasacji uchwaty
petnego sktadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 11 marca 1993 r. (I PZP 68/92, OSNCP 1993 z. 9, poz. 140) nie
narusza art. 41 KP wypowiedzenie dokonane pracownikowi, ktéry swiadczyt prace, a
nastepnie wykazat, ze w dniu wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z powodu cho-
roby. Zasadg jest korzystanie z ochrony przed wypowiedzeniem tylko przez pracow-
nika nieobecnego w pracy z powodu choroby. Za obecnos¢ w pracy nie uwaza sie
jedynie stawienia sie do pracy z innym zamiarem i z innego powodu niz swiadczenie
pracy, na przyktad w celu dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego lub wykonania
badania. Tak tez rozumiat przepis art. 41 KP Sgd Okregowy, takg samg wyktadnie
przedstawia sie w kasacji. Spor sprowadza sie jedynie do tego, czy powddka wyka-
zata, ze jej obecnosc¢ w pracy wynikata z innych przyczyn niz swiadczenie pracy.

Prawidtowos¢ dokonanych ustalen nie mogta by¢ jednakze przedmiotem oceny przez



Sad Najwyzszy. Trzeba podkresli¢, ze Sgd Rejonowy wprawdzie poswiecit uwage
gtébwnie naruszeniu - jego zdaniem - przez pracodawce art. 41 KP, jednakze nie tylko
w tym upatrywat naruszenia przepisow o wypowiadaniu umow o prace uzasadniajg-
cego uwzglednienie powoddztwa. Wskazat tez stusznie na naruszenie art. 30 § 4 KP
polegajgce na niepodaniu przyczyny wypowiedzenia. Orzekajgc reformatoryjnie, Sad
drugiej instancji nie odnidst sie do tej okolicznosci.

Wobec zasadnosci zarzutu naruszenia art. 265 KP, kasacja zostata uwzgled-

niona, a zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 393> § 1 KPC.



