Wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 r.
| PKN 116/97

Prawidlowos¢ (rzetelnos¢) negatywnej oceny mianowanego nauczyciela
akademickiego (art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) podlega kontroli sagdu pracy
rozpatrujgcego powoédztwo o przywrocenie do pracy.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski: Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza
(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Waldemara M. przeciwko Politechnice [...] w L. o przywrécenie do pracy i inne
roszczenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z dnia 11 lipca 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie.

Uzasadnienie

Waldemar M. w pozwie z dnia 27 czerwca 1994 r. odwotat sie od rozwigzania
stosunku pracy dokonanego wobec niego 21 czerwca 1994 r. przez Politechnike L. za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Domagat sie
tez zasgdzenia na jego rzecz tzw. trzynastej pensji za 1992 r., wyréwnania
wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 1992 r. i kwoty 40.000.000 zt (przed
denominacjg) za prace naukowa.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 24 stycznia 1995 r. oddalit
powodztwo.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
12 kwietnia 1995 r. uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wskazano, ze sprawa winna by¢ rozpoznana "w zakresie wnikliwego
zbadania prawidtowosci i merytorycznej zasadno$ci dwoch ostatnich ocen powoda™.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 29 stycznia 1996 r. Sad
Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit, co nastepuje:

Powdd Waldemar M. zostat mianowany na stanowisko adiunkta 7 marca 1983 r.
Jako nauczyciel akademicki podlegat okresowej ocenie, zgodnie z art. 104 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Wynik oceny przeprowadzonej 17 grudnia 1991 r. byt negatywny
zarowno w zakresie postepow w pracy naukowej, jak i dyscypliny pracy. W ocenie z 19
marca 1993 r. wnioskowano o przeniesienie powoda na stanowisko starszego
wyktadowcy z dniem 1 wrzesnia tegoz roku. Dwa miesigce pozniej, 27 maja 1993 r.
dokonano nowej oceny, z uwagi na nowe fakty - stwierdzony brak dyscypliny pracy



(nieobecnos¢ w pracy 6 i 7 kwietnia 1993 r., zwolnienie lekarskie ztozone dopiero po
wykorzystaniu). Pozostawiono powoda na stanowisku adiunkta, z nastepng oceng za
rok. Przydzielono powodowi na piSmie zakres obowigzkéw, a kierownik Katedry
powierzyt mu zadania w zakresie dydaktyki i nauki na okres roku, z zastrzezeniem
terminowej realizacji. Powdd nie ztozyt nawet ogdinego zarysu powierzonej mu pracy
naukowej, nie zgtaszat zastrzezen w momencie powierzania mu zadan ani w okresie
pozniejszym, nie zgtaszat tez uwag co do ewentualnych trudnosci. Nastepna ocena
pracy naukowo-dydaktycznej powoda zostata dokonana 27 maja 1994 r. Kierownik
Katedry stwierdzit brak postepow w pracy naukowej, upomnienie za brak dyscypliny
pracy, przysparzanie problemow w dziedzinie dydaktyki i niezrealizowanie polecenia
wyrazonego na pismie. Ogdlna ocena byta negatywna. Dziekan Wydziatu po
zapoznaniu sie z informacjami zawartymi w arkuszu ocen i po wystuchaniu wypowiedzi
powoda oraz stanowiska kierownika katedry zgodzit sie z jego stanowiskiem. Powdd
zapoznat sie z opiniami o swojej pracy, potwierdzajgc podpisem przyjecie ich do
wiadomosci. Nie skladat odwotania przystugujgcego mu zgodnie z § 85 pkt 6 statutu
Politechniki L. Rada Wydziatu Mechanicznego, po zapoznaniu sie z wynikami oceny, 8
czerwca 1994 r. postawita powoda do dyspozycji kadr, a 15 czerwca 1994 r. podjeto
decyzje o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy. Rektor Politechniki L. 21 czerwca
1994 r. wypowiedziat powodowi stosunek pracy. Dziekan Wydziatu zwrécit sie do
kierownikow katedr z wnioskiem o zatrudnienie powoda w innej katedrze, ale nikt nie
zgtosit oferty. Z arkuszy informacyjnych dotyczgcych dwdch ostatnich ocen powoda
wynika, ze poza referatem na seminarium Towarzystwa Mechaniki Teoretycznej i
Stosowanej oraz dwéch artykutdéw - w przygotowaniu - nie wykazat on zadnego dorobku
naukowego, publikacji, monografii, podrecznikéw, artykutdw naukowych, patentow, czy
tez wzoréw uzytkowych. Nie wykazat zadnego udziatu w pracach naukowo-ba-
dawczych. Nie byto zastrzezenh co do poziomu zaje¢ dydaktycznych prowadzonych
przez powoda. Zdarzato sie, ze byt on nieobecny na uczelni w godzinach dyzuru i
studenci bezskutecznie poszukiwali go. Na polecenie kierownika Katedry prowadzony
byt wykaz nieobecnosci powoda w pracy. Sad pomingt dowdd z tego dokumentu po-
niewaz powdd nie miat obowigzku podpisywania listy obecnos$ci od 1 stycznia 1992 r.
Powdd otrzymywat nizsze wynagrodzenie o 119.000 ztotych (przed denominacjg) od
pozostatych zatrudnionych w Katedrze adiunktéw. Wynagrodzenie powoda miescito sie
w widetkowych stawkach wynagrodzenia. Powdd zostat pozbawiony nagrody z
zaktadowego funduszu nagrod za 1992 rok z uwagi na nieobecnos¢ w pracy w dniach
3-5 marca 1992 r. Za nieobecno$¢ ukarany zostat upomnieniem. Roszczenie powoda o
zasgdzenie dwoch kwot po 20.000.000 zt (przed denominacjg) nie ma podstaw
prawnych. Fakt, ze Katedra Mechaniki Stosowanej otrzymywata kwoty pieniezne ze
Srodkdw KBN nie stanowi podstawy roszczen powoda. Brak byto aktu prawnego
regulujgcego sposob i kryteria podziatu tych kwot. Kwoty miaty by¢ czesciowo
przyznane pracownikom na podstawie oceny kierownika.

Od tego wyroku powdd wnidst rewizje. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czeh Spotecznych w Lublinie wyrokiem z 11 lipca 1996 r. oddalit ja.

Sad Wojewddzki podkreslit w uzasadnieniu swego orzeczenia, ze powdd jako
mianowany nauczyciel akademicki, dwukrotnie w odstepie nie krotszym niz rok, a nie
dtuzszym niz dwa lata zostat negatywnie oceniony. Z wiasnej winy powod nie skorzystat
z mozliwosci weryfikacji tych ocen w trybie przewidzianym statutem uczelni, nie



odwotujgc sie od nich, a w ten sposdb uniemozliwiajgc zbadanie zarzutow przez
komisje, jakg obowigzany byt powotac w razie zaskarzenia ocen rektor Politechniki (§
85 ust. 6 i 8 statutu).

Powdd wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego. W kasacji podniesiono
zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 45 § 1 KP przez jego niezastosowanie, tj.
nieprzywrocenie powoda do pracy pomimo, ze wypowiedzenie umowy o prace byto
nieuzasadnione, a takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania - art. 381 § 1 KPC
poprzez niewziecie z urzedu pod uwage niewyjasnienia okolicznosci faktycznych (tj. czy
zadania postawione przed powodem w dniu 27 maja 1993 r. byty wykonalne w
terminach okreslonych przez Kierownika Katedry Mechaniki Stosowanej i czy powdd w
sposoOb nalezyty czynit postepy przy realizacji swojej pracy naukowej) i niepowotanie
biegtego dla ich wyjasnienia, pomimo sktadanych na pismie wnioskow o dopuszczenie
tego dowodu. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonych wyrokéw w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest czesciowo uzasadniona. Niezasadny jest pierwszy zarzut kasacji.
Nie zostat naruszony przepis art. 45 § 1 Kodeksu pracy. Rozwigzanie stosunku pracy z
powodem, mianowanym nauczycielem akademickim, dokonane za wypowiedzeniem na
podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, nie podlega ocenie
wedtug przestanek okreslonych w tym przepisie. Do posredniego naruszenia art. 45 § 1
KP mogtoby dojs¢ jedynie wéwczas, gdyby Sad stwierdziwszy brak przestanek do
rozwigzania stosunku pracy zignorowat tresc¢ tego przepisu w zakresie roszczen
przystugujgcych powodowi (art. 97 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Taka
sytuacja nie miata miejsca, skoro Sad stwierdzit, ze rozwigzanie stosunku pracy byto
prawidiowe w swietle wskazanego art. 94 ust. 1 pkt 2. Stwierdzenie to jednakze nalezy -
zdaniem Sadu Najwyzszego - ocenic jako przedwczesne. Zasadny jest bowiem zarzut
podniesiony w kasacji naruszenia art. 381 § 1 KPC. Zgodnie z trescig tego przepisu w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o0 zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzagdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), Sad rewizyjny rozpoznawat sprawe w granicach
rewizji, brat jednak z urzedu pod rozwage naruszenie prawa materialnego, niewaznos¢
postepowania, jak rowniez niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Bez wzgledu zatem na zarzuty podniesione w rewizji, ktorg
powdd sporzgdzit sam (bez pomocy fachowego petnomocnika) Sad rewizyjny winien byt
oceni¢, czy stan faktyczny sprawy zostat wyjasniony w stopniu umozliwiajgcym
rozstrzygniecie sprawy.

Sad Najwyzszy podziela poglad Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych, ze przestankg rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym jest nie tylko otrzymanie dwoch negatywnych ocen, lecz réwniez prawidto-
wos¢ tych ocen. Innymi stowy rzetelnos¢ ocen, o ktérych mowa we wskazanym prze-
pisie, podlega ocenie sgdu. Ocena ta jest dopuszczalna nawet wéwczas, gdy pracownik



nie skorzystat z mozliwosci odwotania sie w ramach postepowania wewnatrzuczel-
nianego. Szkoty wyzsze korzystajg ze znacznej swobody (zwanej tez autonomig) w
zakresie swego funkcjonowania (patrz art. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Swoboda
ta nie moze byc¢ jednakze rozumiana w ten sposob, by uprawniata do arbitralnych, nie
podlegajgcych kontroli sgdowej poczynan wobec witasnych pracownikéw. Oznaczatoby
to naruszenie jednego z podstawowych praw cztowieka - prawa do sgdu (do
rozpoznania sprawy przez niezawisty sgd). Stosunek pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego charakteryzuje sie znaczng stabilnoscig. Nie mozna zakfadac, ze
zasadnosc¢ rozwigzania tego stosunku miataby by¢ wytgczona wbrew regutom
stosowanym wobec innych pracownikow, ktorych stosunki pracy z woli ustawodawcy sg
mniej ustabilizowane.

Stusznie zatem Sady badaty prawidtowos¢ zarzutow stawianych powodowi, ktére
stanowity podstawe negatywnych ocen jego pracy. Nie byly jednakze konsekwentne.
Skoro ustawodawca ustanowit (w art. 94 ust. 1 pkt 2) wymog dokonania dwoch ocen we
wskazanym odstepie czasu, nalezy wnosi¢, ze praca naukowo-dydaktyczna w tym
czasie ma szczegolne znaczenie. Tak tez rozumiano ten przepis w pozwanej
Politechnice, skoro wskazano powodowi na pismie, czego winien dokonac przez rok, po
uptywie ktérego podlegac bedzie ponownej ocenie. Ustalenia, czy postawione przed
powodem zadania byty realne i czy czynit on postepy w pracy naukowej, wymagajg
wiadomosci specjalnych. Obszerne ustalenia przeprowadzone dotad w tej sprawie na
podstawie dokumentow, zeznan swiadkow i stron, nie doprowadzity do wyjasnienia tych
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci. Nie zostaty tez dostatecznie wyjasnione
okolicznosci zwigzane z podziatem kwot przydzielonych przez Komitet Badan
Naukowych. Sgd Wojewddzki - jako sad Il instancji - winien zatem przy ponownym
rozpoznaniu sprawy uzupetni¢ postepowanie dowodowe w zakresie opinii biegtego lub
instytutu naukowego dla wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci.

Wobec tego, ze jedna z podstaw kasacji okazata sie usprawiedliwiona nalezato
orzec, jak w sentencji na podstawie art. 393" § 1 KPC.




