Wyrok z dnia 23 listopada 2000 r.
| PKN 115/00

Odwotanie cztonka druzyny ratownictwa gorniczego dziatajgcy na pod-
stawie zarzgdzenia Nr 5 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 stycznia 1961
r. znak: DG - 14345/60 w sprawie organizacji ratownictwa goérniczego w kopal-
niach wegla nie wymaga wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy (art. 42 § 1
KP).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Alfreda B. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,B.” Spotce Akcyjnej w B.
0 wynagrodzenie i inne roszczenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie z dnia 17 sierpnia 1999 r.

[...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 lipca 1998 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie oddalit
powodztwo Alfreda B. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,B.” SA w B. o wyna-
grodzenie z tytutu cztonkostwa w druzynie ratowniczej i wzrost innych swiadczen
pienieznych wynikajgcych z tego wynagrodzenia. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd
zostat cztonkiem druzyny ratowniczej jeszcze podczas zatrudnienia w Kopalni Wegla
Kamiennego ,P.” w R.S., gdzie pracowat do 30 wrzesnia 1986 r., przeszedt do pracy
w Kopalni ,P.-W.” w B. i zostat automatycznie wtgczony do druzyny ratowniczej. W
KWK ,B.” w latach 1989-1991 petnit funkcje przewodniczgcego KZ NSZZ ,Solidar-
nos$¢” i nadal jest cztonkiem tej Komisji, zas na poczatku 1992 r. wybrany zostat na
cztonka Rady Pracowniczej tej Kopalni, a nastepnie do Rady Nadzorczej. W dniu 30

marca 1994 r. Kierownik Ruchu wydat polecenie przetozonemu powoda skreslenia



go z cztonkostwa druzyny ratowniczej z powodu utraty zaufania do niego, konflikto-
wego charakteru i braku odpowiednich predyspozycji psychicznych wymaganych od
ratownika gérniczego. Sposréd warunkéw wymaganych dla ratownikéw gérniczych
(zatgcznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 5 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 stycz-
nia 1961 r.) na pierwszym miejscu wymienione jest posiadanie wlasciwosci psychicz-
nych (szybka orientacja, odwaga, karnos¢, obowigzkowosc). Takie same wymagania
sg powtdrzone w wytycznych i instrukcjach w sprawie ratownictwa goérniczego (Cen-
tralnej Stacji Ratownictwa Goérniczego z 1974 r.). W oparciu o zeznania swiadkow i
stron oraz dokumenty i akta osobowe Sgd Rejonowy uznat, ze powdd przejawiat nie-
subordynacje, krytykowat i kwestionowat wiekszo$¢ decyzji przetozonego, nie byt
wystarczajgco dyspozycyjny, miat konfliktowy charakter. Stwierdzit tez Sgd pierwszej
instancji, ze dodatek do wynagrodzenia z tytutu cztonkostwa w druzynie ratowniczej
nie stanowit istotnego elementu umowy o prace i w razie ustania tego cztonkostwa
nie jest wymagane wypowiedzenie warunkow pracy lub ptacy (art. 42 § 2 KP), przy
czym gdyby podzieli¢ w tej kwestii poglad powoda nalezatoby uznac, iz uchybit on
terminowi z art. 264 § 1 KP (pozew wnidst niemal 3 lata po odwotaniu go z druzyny
ratowniczej).

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje powoda od wyzej przytoczonego wyroku,
podzielajgc jego stanowisko w catej rozciggtosci. Sad drugiej instancji zauwazyt
nadto, ze powodd byt ratownikiem z nominacji Okregowej Stacji Ratownictwa Gérni-
czego w Z. jako pracownik KWK ,P.” w R.S. do 28 lutego 1986 r., a nie pracodawcy,
co dowodzi, ze cztonkostwo druzyny ratowniczej istnieje poza stosunkiem pracy i
podlega innym kryteriom niz stosunek pracy. Dlatego tez roszczenia ptacowe przy-
padajgce za okres po odwotaniu z druzyny ratowniczej nie majg uzasadnienia.

Kasacja powoda od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie art. 42 KP przez
przyjecie, ze pozbawienie dodatku z tytutu czitonkostwa w druzynie ratowniczej nie
powodowato zmiany umowy o prace, art. 264 § 1 KP przez przyjecie, ze powod
uchybit terminowi okreslonemu w tym przepisie oraz art. 233 § 1 KPC przez przyje-
cie, ze powdd byt niezdyscyplinowanym pracownikiem i ze zasadna byta decyzja od-
wofania go z druzyny ratowniczej oraz art. 328 § 2 i 391 KPC przez nieustosunkowa-

nie sie do zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia przepisow prawa procesowego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Juz na samym wstepie jest
ona niekonsekwentna, z jednej strony domagajgc sie stosowania do odwotania z
druzyny ratowniczej art. 42 KP, z drugiej zas przeczac uchybieniu terminowi z art.
264 § 1 KP. Trzeba zatem zaznaczyc, ze zgodnie z art. 42 § 1 KP do wypowiedzenia
wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy stosuje sie przepisy o wypowiedzeniu
umowy o prace. Przepis art. 264 § 1 KP stanowi, ze odwotanie od wypowiedzenia
umowy o prace wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wy-
powiadajgcego umowe o prace. Powoda odwotano z druzyny ratowniczej 30 marca
1994 r., za$ pozew ,,0 przywrdcenie wpisu do druzyny ratownikéw” i o odszkodowa-
nie za utracone zarobki wnidst on po uptywie prawie trzech lat, a wiec z razgcym na-
ruszeniem terminu. Poza tym roszczenia na tle wypowiedzenia podlegajg ocenie w
ptaszczyznie jego zasadnosci z art. 45 § 1 KP, gdy tymczasem ani pozew, ani apela-
cja bagdz kasacja nie odnoszg sie do tego przepisu.

Z cafg jednak stanowczoscig nalezy stwierdzic, ze przekonanie powoda o ko-
niecznosci stosowania art. 42 § 1 KP do odwotania z druzyny ratowniczej i pozba-
wienia dodatku za cztonkostwo w tej druzynie jest w catej rozciggtos$ci pozbawione
podstaw prawnych. Art. 42 § 1 KP wyraznie stanowi, ze przepisy o wypowiedzeniu

umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy

warunkow pracy i ptacy. Tymczasem cztonkostwo powoda w druzynie ratowniczej nie
wynikato z umowy o prace ani w sposob wyrazny ani dorozumiany. Powdd mogtby
by¢ cztonkiem takiej druzyny, nie bedac pracownikiem pozwanej Kopalni, co wynika
z przeanalizowanych wnikliwie przez Sad pierwszej instancji podstaw mianowania na
ratownika. Status ratownika rzgdzi sie odrebnymi kryteriami i wymaganiami, nie pod-
dajgcymi sie ocenie w ramach stosunku pracy. Stosowanie zatem do czionkostwa
druzyny ratowniczej np. funkcji ochronnej prawa pracy prowadzitoby do nonsensu,
gdyby np. nie mozna byto ratownika, nie posiadajgcego juz odpowiednich predyspo-
zyciji fizycznych lub psychicznych odwotac z druzyny z uwagi na petniong funkcje
(zwigzkowa, radnego itp.). Skoro wiec do odwotania cztonkostwa w druzynie
ratowniczej nie mozna stosowac przepisdw prawa pracy, brak jest podstaw prawnych
do traktowania tego odwotania jako wypowiedzenia zmieniajgcego (w tym i terminéw
z art. 264 § 1 KP).

Za chybione uznac¢ nalezy zarzuty kasacji odnoszgce sie do naruszenia art.
233 § 1 KPC, gdyz Sad drugiej instancji podzielajgc stanowisko sgdu pierwszej in-



stancji ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze fakt odwotania powoda z druzyny z
przyczyn wskazanych w pismie z dnia 30 marca 1994 r. miat miejsce. Jezeli nato-
miast Sad drugiej instancji oddala apelacje, akceptujgc zaréwno dokonane przez sgd
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i przyjetg przez ten sad podstawe prawng
zaskarzonego orzeczenia, to przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej
instancji art. 385 KPC - co ma miejsce w przedmiotowej sprawie — jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia jest wystarczajace (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 | 393*°
KPC — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97,
OSNC z 1999 . nr 3, poz. 60).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393 KPC orzekt jak w sentenciji wyroku.



