Wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 r.
| PKN 114/97

Z przepisu art. 124 § 3 KP wynika, ze odpowiedzialnos¢ za mienie po-
wierzone wytaczona jest nie tylko wtedy, gdy pracownik wykaze, iz szkoda
powstata wylgcznie z przyczyn od niego niezaleznych lecz takze gdy udowodni,
ze wywotana zostata ona gtéwnie z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosci nie
ponosi (kradziez). W takim przypadku odpowiada on za szkode wediug ogéinych
regul materialnej odpowiedzialnosci pracownika.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza.
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 1997 r. sprawy z powoddztwa
Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Panstwowy w W. przeciwko Urszuli K.-O. o
zapfate, na skutek kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie z dnia 6 listopada 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Pozwana Urszula K.-O. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 6 listopada 1996 r. [...].
Wyrokiem tym Sad ten oddalit jej rewizje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla
Warszawy Pragi z dnia 4 czerwca 1996 r. [...], ktéry zasgdzit od Urszuli K.-O. na rzecz
Powszechnej Kasy Oszczednos$ci - Banku Panstwowego [...] Oddziatu w W. kwote
8.200 zt tytutem odszkodowania za uszczerbek wyrzgdzony w mieniu strony
powodowe;.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucono, iz narusza on prawo materialne, a
konkretnie przepisy art. 234 KPC w zwigzku z art. 124 § 3 KP. Przepisy te bowiem
pozwalajg obali¢ domniemanie z art. 124 § 1 KP. Wbrew temu Sad w zaskarzonym
wyroku przyjat, iz pozwang obcigza petna odpowiedzialnos¢ materialna za niedobér, w
sytuacji gdy udowodnione zostato, ze strona powodowa dopuscita sie uchybien
polegajgcych na braku zapewnienia warunkoéw do prawidtowego zabezpieczenia
powierzonego mienia. Ponadto nie wzigt on pod uwage, ze szkoda powstata z
przyczyny niezaleznej od pozwanej. Jest ona nastepstwem zuchwatej kradziezy doko-
nanej z zewnatrz (z sali operacyjnej banku), a to - wobec obalenia domniemania z art.
124 § 1 KP dowodami strony pozwanej - wytgcza odpowiedzialno$¢ materialng
pozwanej. Drugi zarzut wymieniony w kasacji dotyczy pominiecia przepiséw okreslajg-
cych obowigzki pracodawcy, w tym zwlaszcza art. 94 pkt 4 KP. Pracodawca byt
zobowigzany do zapewnienia takich warunkéw pracy, by wykluczone byto dokonanie
kradziezy przez siegniecie rekg z zewnatrz (przez zbyt duze otwory w okienkach kaso-
wych) do pieniedzy znajdujgcych sie w kasie. W kasacji zarzucono ponadto pogwatce-



nie art. 328 § 2 KPC, ktore polega na tym, iz Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie
do twierdzenia, ze uchybienia po stronie pracodawcy (wadliwe zabezpieczenie mienia,
niestworzenie nalezytych warunkéw ochrony mienia) pozostajg w normalnym zwigzku
przyczynowym z powstatg szkoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywody zamieszczone w uzasadnieniu kasacji koncentrujg sie na wykazywaniu,
ze pracodawca nie zapewniat w dostatecznym stopniu warunkow, ktore zmierzajg do
wykluczenia mozliwosci dokonania kradziezy pieniedzy z kasy przez osoby znajdujgce
sie w sali operacyjnej banku i tym samym nie wywigzat sie z cigzgcej na nim powinnosci
umozliwienia pracownikowi rzeczywistej ochrony powierzonego mu mienia przed
dziataniami, ktére mogg prowadzi¢ do powstania w nim szkody. Skarzgca jest zdania,
ze pracodawca nie zapewnit jej warunkéw umozliwiajgcych zabezpieczenie
powierzonego mienia (art. 124 § 3 KP) i wobec tego nie powinna ona by¢ pociggnieta
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Ustalenia Sgdu w zaskarzonym wyroku sg w
tym wzgledzie inne. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podzielit w tym zakresie
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktory przyjat, ze brak byto przyczynienia sie
pracodawcy do powstania szkody, "bowiem tylko takie uchybienie zaktadu pracy moze
stanowi¢ przyczynienie sie, ktdre pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z
powstatg szkodg i bez ktérego szkoda w ogdle lub w takich rozmiarach nie powstataby,
co W sprawie niniejszej nie miato miejsca". Sgd Najwyzszy podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy brak jest podstaw, by przyjmowac, ze pracodawca nie stworzyt powddce
dostatecznych warunkéw umozliwiajgcych jej zabezpieczenie powierzonej jej gotowki.
Stad tez zarzut przyczynienia sie pracodawcy do powstania szkody w powierzonym
powddce mieniu jest nietrafny. Wbrew twierdzeniom kasaciji jej wywody w tym punkcie
w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez oba
Sady badz tez z inng oceng faktow, ktére w toku procesu zostaty ustalone.

Inaczej natomiast niz uczynity to oba Sady - ktdre uznaty, iz jest to fakt bez
znaczenia - a zgodnie z kierunkiem sugerowanym w kasacji, nalezy oceni¢ znaczenie
dla odpowiedzialnosci pozwanej tej okolicznosci, iz szkoda w powierzonym jej mieniu
powstata w wyniku kradziezy, ktérej fakt nie byt kwestionowany, jak réwniez nie byta
kwestionowana wysokosc¢ skradzionej kwoty. W takim stanie rzeczy nie moze budzic¢
watpliwosci, iz sprawcg szkody jest (sg) osoba (osoby), ktéra dokonata zaboru pienie-
dzy, a wiec, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy powstatg szkodg a zachowaniem
sie (kradziezg) tej osoby (0osdb). Za sprawce tej szkody moze i powinna by¢ rowniez
uznana pozwana, z tym, iz nalezy pamietac o tym, Ze jej sprawstwo (zachowanie
wyrzgdzajgce szkode) ma w tym wypadku charakter szczegdélny, gdyz polega na
zaniechaniu pewnych dziatan (naruszeniu obowigzkéw pracowniczych), ktére unie-
mozliwityby dokonanie kradziezy i ktorych podejmowanie jest przewidziane w
repertuarze srodkow zabezpieczajgcych, okreslonych w wewnetrznych regulacjach
strony powodowej (banku). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, z uwagi na fakt,
iz szkoda w okreslonej wysokosci zostata wyrzgdzona wskutek kradziezy, w zadnej
mierze nie mozna przyjac, iz jedynym i wytgcznym jej sprawcg byta pozwana. Co
najmniej nalezatoby wiec siegng¢ do art. 117 KP, ktéry z mocy art. 127 KP stosuje sie



odpowiednio takze do odpowiedzialnosci za mienie powierzone pracownikowi.
Przewiduje on, ze pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie,
w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynita sie do jej powstania albo zwiekszenia
(§ 1). Ponadto pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy, a
w szczegolnosci nie odpowiada za szkode wyniktg w zwigzku z dziataniem w granicach
dopuszczalnego ryzyka (§ 2). W analizowanym stanie faktycznym brak jednak w ogole
podstaw dla zastosowania rezimu odpowiedzialnosci za mienie powierzone
pracownikowi. Gtownym bowiem sprawcg szkody jest (sg) osoba (osoby), ktéra
dokonata kradziezy. Szkoda w mieniu powierzonym pozwanej powstata wiec z przyczyn
od niej niezaleznych w rozumieniu art. 124 § 3 KP. Przy wyjasnianiu sposobu
pojmowania wystepujacego w tym przepisie zwrotu "szkoda powstata z przyczyn
niezaleznych od pracownika" nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie zaréwno ogolng
zasade wyrazong w art. 117 § 2 KP, w mysl ktdrej to nie pracownik, a pracodawca - w
ptaszczyznie odpowiedzialnosci materialnej - ponosi ryzyko zwigzane z jego
dziatalnoscig, jak rowniez to, ze odpowiedzialnos¢ z art. 124 § 1 KP pofgczona jest z
powinnoscig zwrotu lub wyliczenia sie z powierzonego mienia. To zas oznacza, ze
odpowiedzialnosc¢ ta dotyczy przypadku, gdy powstata szkoda wyraza sie w braku
mozliwosci dokonania zwrotu lub wyliczenia sie z powierzonego pracownikowi mienia,
nie odnosi sie zas np. do przypadku dokonania zwrotu mienia, ale o obnizonej, czy
pogorszonej wartosci (uszkodzonego). O odpowiedzialnosci wedtug zasad okreslonych
w art. 124 - 127 KP mozna wiec mowi¢ tylko wtedy, gdy szkoda polega na tym, iz
pracownik nie zwraca w ustalonym terminie czy wedtug ustalonych zasad powierzonego
mu mienia, badz tez nie jest w stanie sie z niego wyliczy¢. Nie bez znaczenia jest tu
przy tym to, iz rezim odpowiedzialnosci za mienie powierzone pracownikowi jest
rezimem szczegolnym i godzgcym w interesy pracownikow, w tym sensie, ze oznacza
przerzucenie na niego ciezaru dowodu, a ponadto do pewnego stopnia stanowi on
odstepstwo od ogdlnej zasady ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnosci jedynie
za zachowania bezprawne i zawinione. Wyptywa stagd wniosek, ze przepisy okres$lajgce
podstawy i warunki stosowania odpowiedzialnosci za mienie powierzone powinny by¢
wyktadane w sposob restryktywny. Na tle rozpoznawanej sprawy prowadzi to do
wniosku, ze wystepujgce w art. 124 § 3 KP wyrazenie "przyczyny niezalezne od
pracownika", powinno by¢ wyjasniane w sposéb powodujgcy zwezenie zakresu
zastosowania regut odpowiedzialnosci za mienie powierzone, a to oznacza, iz nalezy
przyjac, ze przyczyny te zachodzg takze wtedy, gdy sg to przyczyny, ktére tylko w
czesci (zwlaszcza zas, gdy sg to przyczyny gtdwne) sg przyczynami niezaleznymi od
pracownika i powodujg powstanie szkody w mieniu powierzonym. Przepis art. 124 § 3
KP nie zastrzega bowiem, ze rezim odpowiedzialnosci za mienie powierzone wytgczony
jest w odniesieniu do danego pracownika tylko wtedy, gdy wykaze on, ze szkoda
powstata wylgcznie z przyczyn od niego niezaleznych. Oznacza to jednoczesnie, ze
wytgczenie stosowania w danym przypadku rezimu odpowiedzialnosci za mienie
powierzone z tego powodu, iz szkoda powstata "z przyczyn niezaleznych" od
pracownika nie musi prowadzi¢ do konkluzji, ze pracownik w ogole zostaje uwolniony
od ponoszenia odpowiedzialnos$ci materialnej za szkode. Odpowiada jednakze wtedy
za szkode na zasadach ogolnych, gdyz to, ze szkoda w mieniu powierzonym powstata z
przyczyn od niego niezaleznych (w czesci lub w catosci) w rozumieniu art. 124 § 3 KP,
nie oznacza, iz w ogole nie pozostaje ona w wymaganym zwigzku przyczynowym z jego



zachowaniem.

W ocenie Sadu Najwyzszego do pozwanej powinny mie¢ zastosowanie ogolne
reguty odpowiedzialnosci materialnej (zwykly rezym odpowiedzialnosci pracownika za
szkode wyrzgdzong pracodawcy). W tancuchu przyczyn i skutkbw prowadzgcych do
powstania szkody bez watpienia najbardziej wyrazny jest jego fragment dotyczacy
osoby (0sob), ktéra dokonata kradziezy i stad - w tym znaczeniu - nalezy stwierdzic, ze
gtdbwng przyczyng uszczerbku poniesionego przez strone powodowgq jest dziatanie
ztodzieja (ztodziei). Z tego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze sprawcg szkody jest
osoba (osoby), ktéra dokonata kradziezy, natomiast pozwana jedynie przyczynita sie do
powstania szkody, gdyz zaniechata dziatahh zabezpieczajgcych pienigdze przed
kradziezg, do ktérych byta zobowigzana. Tym samym istniejg podstawy do przyjecia, ze
w rozumieniu art. 124 § 3 KP szkoda wyrzgdzona stronie powodowej powstata z
przyczyn niezaleznych od pozwanej, gdyz gtdbwnym jej sprawcg (sprawcami) byt ztodziej
(ztodzieje). Powodka wyliczyta sie z powierzonych jej pieniedzy wykazujgc jaka ich
czesc¢ zostata skradziona, co dodatkowo uzasadnia siegniecie w jej przypadku do art.
124 § 3 KP. Nie oznacza to jednakze, ze wyrzgdzona stronie powodowej szkoda nie
pozostaje w zadnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem sie powddki i z
popetnionymi przez nig uchybieniami obowigzkom pracowniczym. Powodka
zobowigzana jest do jej naprawienia jednakze wedtug tagodniejszego dla niej ogdlnego
rezymu odpowiedzialnosci materialnej pracownikow. Przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych powinien dokonac¢ ustalen majgcych na
celu stwierdzenie winy pozwanej i jej stopnia, w szczegolnosci zas rozwazona powinna
przez niego zostac kwestia, czy zachowaniu pozwanej mozna postawic¢ zarzut winy
umysinej (w formie winy ewentualnej).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*° § 1 KPC orzekt
jak w sentencji.




