Wyrok z dnia 23 listopada 2000 r.
| PKN 114/00

Asesorowi powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury przystu-
guje droga dochodzenia roszczen ze stosunku pracy przed sagdem powszech-

nym.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Roman Kuczynski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Marka S. przeciwko Prokuratorowi Generalnemu w W. o odszkodowanie,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Poznaniu z dnia 19 listopada 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pile wyrokiem z dnia 11 maja 1999 r. zasadzit na
rzecz powoda Marka S. od pozwanego Prokuratora Generalnego kwote 7398 zi z
ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami wypowie-
dzenie stosunku pracy.

Sad ten ustalit, ze powdd po odbyciu aplikacji prokuratorskiej i ztozeniu egza-
minu prokuratorskiego zostat mianowany przez pozwanego z dniem 1 listopada 1996
r. na stanowisko asesora Prokuratury Rejonowej w P. z jednoczesnym powierzeniem
mu czynnosci prokuratorskich przez okres dwéch lat. W sierpniu 1998 r. wizytator
Prokuratury Wojewoddzkiej w P. pozytywnie ocenit prace powoda jako asesora. W
dniu 9 listopada 1998 r. pozwany doreczyt powodowi pismo, w ktérym podat, ze w
zwigzku z uptywajgcym 31 pazdziernika 1998 r. okresem powierzenia powodowi

czynnosci prokuratorskich, na podstawie art. 100 ust. 2 ustawy o prokuraturze, zwal-



nia go stanowiska asesora Prokuratury Rejonowej w P. z zachowaniem trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia. Okres ten uptynat 28 lutego 1999 r. Sad Rejonowy
uznat, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem zostato dokonane z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace na czas nieokreslony. Naruszony zostat
przepis art. 30 § 4 KP, zgodnie z ktérym pracodawca ma obowigzek wskazac przy-
czyne wypowiedzenia. Uzasadniato to zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania.
Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z
dnia 19 listopada 1999 r. uchylit zaskarzony wyrok znoszgc postepowanie sgdowe
przed Sgdem pierwszej instancji i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Administra-
cyjnemu jako wiasciwemu do rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu swego rozstrzyg-
niecia Sad drugiej instancji wyrazit poglad co do podstaw zatrudnienia prokuratoréw i
asesorow prokuratury. Jego zdaniem prokuratorzy zatrudnieni sg na podstawie po-
wotania, a asesorzy na podstawie mianowania. Powotujgc sie na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 9 kwietnia 1991 r. (Il SA 237/91, OSP z 1992 r. nr 11-12,
poz. 230) Sad Okregowy stwierdzit, ze odestanie z art. 100 ust. 1 ustawy o prokura-
turze (ktory stanowi, ze do asesoréw powszechnych jednostek prokuratury stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczgce prokuratoréw tych prokuratur) nie moze doty-
czyc istotnego elementu stosunku pracy asesora, powstatego w wyniku mianowania,
a mianowicie prawa do sgdowej ochrony trwatosci tego stosunku. Rozwigzanie sto-
sunku pracy z pracownikiem mianowanym, o ile nie wygasa on z mocy samego
prawa, nastepuje w drodze decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 KPA. Do
asesoréw nie mozna stosowac przepisu art. 47 ust. 2 ustawy o prokuraturze, zgodnie
z ktérym w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy prokuratorowi przystuguje
droga sgdowa. Przepisy ustawy o prokuraturze nie regulujg kwestii roszczen asesora
ze stosunku pracy. Wobec tego, na podstawie art. 118 ustawy o prokuraturze, nalezy
stosowac odpowiednio przepisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, w
ktérej w art. 38 przewidziano, ze od decyzji w sprawie, miedzy innymi, rozwigzania
stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym, urzednikowi temu przystu-
guje dwuinstancyjny tryb pozasgdowy, a nastepnie skarga do sgdu administracyjne-
go. Sad drugiej instancji zanalizowat tez roznice miedzy art. 100 ust. 1 ustawy o pro-
kuraturze a art. 115 § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych. W tym drugim
przepisie zamieszczone zostato odestanie do stosowania wobec asesorow przepi-
sow dotyczacych sedziow, bez potrzeby zachowania odpowiedniosci. Dotyczy wiec

ono rowniez drogi sgdowej w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy przystuguja-



cej sedziom. Z uwagi ha odmienng redakcje przepisow art. 100 ust. 1 ustawy o pro-
kuraturze oraz art. 115 § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych niemozliwe
byto, zdaniem Sgdu Okregowego, uznanie, ze w sprawie dotyczgcej rozwigzania sto-
sunku pracy z asesorem prokuratury dopuszczalna jest droga sgdowa przed sagdem
powszechnym.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku zarzucajgc naruszenie prawa material-
nego przez btedng wyktadnie art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy o pro-
kuraturze, a takze naruszenie przepisdw postepowania przez bezpodstawne zasto-
sowanie art. 379 KPC. Zdaniem wnoszgcego kasacje nie ma podstaw do réznicowa-
nia sytuacji asesoréw prokuratury i asesorow sgdowych tylko z uwagi na odmienno$¢
redakcyjng przepiséw wymienionych przez Sgd Okregowy w Poznaniu. Ich interpre-
tacja w zaskarzonym wyroku jest dowolna. Kasacja zawiera wniosek o zmiane za-
skarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy w oparciu o art. 30 § 4 KP,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym strona pozwana wniosta o oddalenie

kasaciji i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy. Sgd Okregowy btednie zinterpretowat
art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U.
z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem do asesoréw powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czgce prokuratoréw tych prokuratur. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze
sformutowanie ,odpowiednio” pozwala na wytgczenie w przypadku asesoréw drogi
sgdowej do dochodzenia ich roszczen ze stosunku pracy zagwarantowanej dla pro-
kuratorow w art. 47 ust. 2 tej samej ustawy. Stosunek pracy asesoréw powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury nie rozni sie w sposob tak istotny od stosunku
pracy prokuratorow, aby uzasadniato to wytgczenie w ich przypadku drogi sgdowej
dochodzenia roszczeh. Przede wszystkim trzeba przypomnieé, ze zaréwno asesor,
jak i prokurator pozostajg w stosunku pracy, Swiadczg prace na podstawie stosunku
pracy, nie zas na podstawie stosunku administracyjnoprawnego. Sprawa ze stosun-

ku pracy jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 2 § 1 KPC, do rozpoznania ktorej jest



wiasciwy sad powszechny. Sprawy ze stosunku pracy sg bowiem wprost wymienione
w art. 1 KPC, w ktorym okreslono sprawy unormowane w tym Kodeksie (formutujgc
definicje sprawy cywilnej). Zgodnie z art. 2 § 3 KPC nie sg rozpoznawane w poste-
powaniu sgdowym sprawy cywilne tylko woéwczas, gdy przepisy szczegolne przeka-
zujg je do wtasciwosci innych organow. Regulacje te nalezy rozumiec¢ w ten sposéb,
ze zasadg jest rozpoznawanie spraw cywilnych (szeroko rozumianych zgodnie z art.
1 KPC, a wiec obejmujgcych rowniez sprawy z zakresu prawa pracy) przez sad pow-
szechny, a rozpoznanie tych spraw przez inny organ, w tym sgd administracyjny,
jako wyjatkowe, musi mie¢ wyrazne i nie budzgce watpliwosci umocowanie ustawo-
we. Taka sytuacja nie zachodzi w przypadku asesora prokuratury. Sgd Okregowy nie
przyjmuje, ze nie jest on pracownikiem. Prawidtowo okresla tez podstawe jego za-
trudnienia jako mianowanie. Niewfasciwie natomiast utrzymuje jakoby podstawg za-
trudnienia prokuratora byto powotanie. Prokurator rowniez (tak, jak i sedzia) zatrud-
niony jest na podstawie mianowania. Ustawa o prokuraturze, podobnie jak i niektore
inne pragmatyki, zawiera tradycyjne okreslenie powotania rozumianego jako powie-
rzenie urzedu, szczegodlnej kompetencji, czy tez wtadzy, ktére mozna nazwac inwe-
styturg. Nie ma to jednakze nic wspdlnego z powotaniem w rozumieniu art. 68 KP.
Nie jest zatem usprawiedliwione rozumowanie Sgdu Okregowego, ktére w odmien-
nosci podstawy nawigzania stosunku pracy upatrywato uzasadnienia do niestosowa-
nia wobec asesora przepisu art. 47 ust. 2 ustawy o prokuraturze poprzez sformuto-
wanie o odpowiedniosci zawarte w art. 100 ust. 1. W zaskarzonym wyroku Sad po-
wotat sie na stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego zawarte w wyroku z
dnia 9 kwietnia 1991 r. (Il SA 237/91, OSP 1992 nr 11, poz. 230). Stanowisko to spo-
tkato sie z krytykg doktryny (glosa krytyczna Z. Myszki zamieszczona zostata w tym
samym numerze OSP, pod pozycjg 231, poniewaz dotyczy réwniez orzeczenia opu-
blikowanego pod pozycjg 231). Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe nie podziela stanowiska Naczelnego Sgdu Administracyjnego, natomiast
uznaje za w petni przekonujgce stanowisko glosatora. Trzeba przy tym wspomniec,
ze poglad Sadu Najwyzszego o zaskarzalnosci do Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego decyzji o rozwigzaniu stosunku stuzbowego z aplikantem powszechnej jednost-
ki organizacyjnej prokuratury wyrazony w uchwale z dnia 4 lutego 1993 r. (lll AZP
37/92, OSNCP 1993 z. 9, poz. 145) rowniez zostat poddany krytyce w doktrynie
(glosa K.W. Barana, OSP 1993 nr 12, poz. 233 i glosa A. Dubowik, Przeglad Sgdowy
1993 nr 11-12, s. 114). Natomiast w wyroku z dnia 8 czerwca 1999 r. Sgd Najwyz-



szy, rozpatrujgc sprawe dotyczgca rozwigzania stosunku pracy z aplikantem proku-
ratorskim nie miat watpliwosci co do drogi sgdowej do dochodzenia przez niego
roszczen ze stosunku pracy. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze nie byto podstaw do
uznania niewaznosci postepowania z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej w
tej sprawie. Do asesora stosuje sie bowiem przepis art. 47 ust. 2 ustawy o prokura-
turze, a zatem przystuguje mu droga sgdowa do dochodzenia roszczen ze stosunku
pracy, takze tych, ktore wigzg sie z rozwigzaniem stosunku pracy.

Kasacja zastugiwata wiec na uwzglednienie, a zaskarzony nig wyrok nalezato
uchyli¢ na podstawie art. 3932 § 1 KPC. O kosztach orzeczono na podstawie art.
108 w zwigzku z art. 393" KPC. Przy ponownym rozpoznaniu konieczne bedzie me-
rytoryczne zbadanie sprawy.



