Wyrok z dnia 14 maja 1998 r.
| PKN 113/98

Z wykladni art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograni-
czeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (Dz.U. Nr 56, poz. 274 ze zm.) wynikalo, ze ztamanie przez dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego zakazu z art. 1 ust. 1 tej ustawy z reguly sta-
nowito ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 §
1 pkt 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Walerian Sanetra
(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Huberta K. przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu Handlu i Ustug ,B.” w B. przy
udziale interwenienta ubocznego Wojewody B. o zaptate odszkodowania, ekwiwalent
za urlop i odprawe, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego -

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 20 listopada 1997 r.
[...]

oddalit kasacjeizasagdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote

1050 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Hubert K. wnidst kasacje od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 20 listopada 1997 r. [...], ktérym
Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Bydgosz-
czy z dnia 20 grudnia 1996 r. [...]. Sad Pracy oddalit powddztwo Huberta K. przeciw-
ko Przedsiebiorstwu Budowlanemu Handlu i Ustug ,B.” w B. Powdd zostat powotany
na stanowisko dyrektora z dniem 21 sierpnia 1991 r. Przyczyng odwotania go z zaj-

mowanego stanowiska z dniem 24 marca 1995 r. byt art. 37a ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z



dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.). W pismie z dnia 28 kwietnia 1995 r. Wojewoda B.
wyjasnit, ze podstawowg przyczyng odwotania powoda byto naruszenie przez niego
przepiséw ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. Nr 56, poz. 274 ze zm.)
i wskazat, ze przedsiebiorstwo, ktérego dyrektorem byt powdd nie wypetniato przez
okres ponad 3 miesiecy zobowigzan podatkowych wobec Skarbu Panstwa, zgodnie z
art. 37a ust. 1 pkt 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych mogto by¢ rowniez
podstawg odwotania.

Dokonujgc analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Pracy
uznat, ze nie mozna przypisa¢ powodowi odpowiedzialnosci za katastrofalny stan
przedsiebiorstwa, powodujgcy koniecznos¢ rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia. Na podstawie zeznan swiadkow (Heleny M., Jerzego P., Henryka
0O.) Sad ten przyjat, ze brak podstaw do stwierdzenia, iz to powdd zbyt pézno zgtosit
przedsiebiorstwo do likwidacji. Dziatania jego, zdaniem Sgdu Pracy, mieScity sie przy
tym w granicach dozwolonego ryzyka. Przeprowadzajgc dowdd z akt rejestrowych
Spotki z 0.0. ,B.” Sad ten jednakze ustalit, ze powod od 3 listopada 1994 r. pemnit
funkcje dyrektora tej Spotki a 9 grudnia 1994 r. zostat powotany na stanowisko
cztonka zarzgdu Spotki. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powod formalnie petnit
te funkcje i byt zaangazowany w dziatalnos¢ Spoétki, kontaktujgc sie z nig nawet w
czasie zwolnienia lekarskiego, kiedy to odmawiat wspotpracy z syndykiem uniemoz-
liwiajgc mu przejecie obowigzkdéw i majgtku przedsiebiorstwa (zeznania swiadka F.).
Fakt powofania na stanowisko cztonka zarzgdu w czasie toczgcego sie postepowa-
nia dowodowego nie ma zdaniem Sgdu Pracy znaczenia dla oceny naruszenia przez
powoda przepisow ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. Ujawnienie wiadomosci o
uczestnictwie powoda we witadzach Spdétki ,B.”, przy jednoczesnym utrudnieniu
przejecia majgtku przez syndyka, przesadzito o podjeciu decyzji o odwotaniu powoda
z zajmowanego stanowiska. W ocenie Sadu Pracy naruszenie przez powoda przepi-
séw ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gos-
podarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne mogto stanowi¢ podstawe odwota-
nia powoda zgodnie z art. 37a ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, a
niezwtoczne odwotanie dyrektora z przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku
pracy z winy pracownika jest skuteczne, jezeli prawdziwa okaze sie co najmniegj

jedna z zarzucanych dyrektorowi okolicznosci uzasadniajgcych niezwtoczne odwota-



nie go z zajmowanego stanowiska. Majgc powyzsze na uwadze Sad Pracy uznat, ze
petnienie przez powoda funkcji dyrektora w Spétce z 0.0. ,B.” mogto stanowié
samoistng przyczyne odwotania go z zajmowanego stanowiska, co przesgdzato o
bezzasadnosci jego powoddztwa o odszkodowane. Konsekwencjg powyzszego byto
tez oddalenie powddztwa w czesci zgdania odszkodowania za czas pozostawania
bez pracy, odprawy pienieznej, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 1995 (art.
164 KP w brzmieniu przed zmiang Kodeksu pracy ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz.
110 ze zm., majgcy zastosowanie w sprawie) oraz zaliczenia pobytu na zwolnieniach
lekarskich do okresu zatrudnienia. Do powoda nie miat bowiem zastosowania art. 72
§ 1 KP odnoszacy sie do odwotania rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o
prace. Sad Pracy uznat réwniez, ze powodowi nie przystugiwata odprawa, o ktérej
mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach pans-
twowych, gdyz na mocy jej art. 39 ust. 2 uprawnienie do nigj nie stuzy, gdy odwotanie
ze stanowiska dyrektora nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 37a ust. 1 ustawy z
dnia 25 wrzesnia 1981 r.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji uznat, ze ocena zebrane-
go w sprawie materiatu dowodowego w aspekcie prawa materialnego dokonana zos-
tata przez Sad Pracy wiasciwie. Nie wystgpity tez w sprawie uchybienia procesowe,
ktére skutkowatyby uwzglednieniem apelacji z urzedu.

W akcie odwotania powoda z zajmowanego stanowiska jako podstawe decyzji
wskazano art. 37a ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych, precyzujgc jednoczes$nie, Zze razgce naruszenie prawa o jakim mowa
w tym przepisie nastgpito w zwigzku z petnieniem funkcji dyrektora [...]. Wbrew
twierdzeniom apelacji organ zatozycielski juz w odpowiedzi na pismo powoda [...],
ktory prosit o podanie przyczyn odwotania wyjasnit, iz podstawowg przyczyng odwo-
tania byto naruszenie przez powoda przepisow ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne, a w szczegdlnosci zakazu zajmowania przez dyrektoréw przedsiebiorstw
panstwowych funkcji cztonka zarzagdu spotek prawa handlowego (pismo z dnia 28
kwietnia 1995 r.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
osoby zajmujgce kierownicze stanowiska panstwowe w okresie zajmowania tych sta-

nowisk nie mogg by¢ cztonkami zarzgdow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych



spotek prawa handlowego, ani tez by¢ zatrudniane lub wykonywac innych zaje¢ w
tych spotkach. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 6 tej ustawy stanowi, ze przepis art. 1 stosuje
sie rowniez do pracownikow przedsiebiorstw panstwowych zajmujgcych stanowiska:
dyrektora przedsiebiorstwa, jego zastepcy i gtbwnego ksiegowego. Powdd, jak wy-
nika bezspornie z akt rejestrowych Spofki z 0.0. ,B.” [...], uchwatg [...] Zgromadzenia
Wspolnikow z 3 listopada 1994 r. zostat powotany na stanowisko prezesa zarzadu
Spotki w miejsce odwotanego Mieczystawa S. W sSwietle art. 197 Kodeksu handlo-
wego odwotanie prezesa zarzadu jest skuteczne z momentem podjecia takiej
uchwaty, niezaleznie od daty wpisu do rejestru handlowego. Z tym momentem staje
sie tez skuteczne powotanie nowego prezesa zarzadu. Fakt, ze postanowienie Sgdu
0 wpisie zmian do rejestru nosi date 9 grudnia 1994 r., kiedy to w Przedsiebiorstwie
Panstwowym ,B.” funkcjonowat juz syndyk ustanowiony 21 listopada 1994 r., nie
zmienia oceny stanu faktycznego z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 5
czerwca 1992 r. Nie mozna bowiem uznac, ze w okresie trwania upadtosci, tj. od
dnia 21 listopada 1994 r. do 30 stycznia 1995 r. powdd nie byt osobg, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 5 czerwca 1992 r. Przepisy ustawy ustanawiajg zakaz
sprawowania okreslonych funkcji miedzy innymi w zarzgdzie spétek prawa handlo-
wego osobie zajmujgcej stanowisko dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego. Z
przepisu tego wynika jasno, ze dotyczy on os6b zajmujgcych stanowiska, tj. osob,
ktére nie zostaty odwotane, a nie jak twierdzi powdd, os6b posiadajgcych w petni
zarzad przedsiebiorstwem. Dlatego fakt, ze w dacie postanowienia o zarejestrowaniu
zmiany w sktadzie zarzadu ,B.” spoitki z 0.0., dziatat w przedsiebiorstwie syndyk nie
zwalniat powoda z obowigzku przestrzegania przepiséw ustawy z 5 czerwca 1992 r.
Powdd - co nie jest sporne - nie wycofat sie z zarzgdu spofki ,B.” po umorzeniu pos-
tepowania upadtosciowego, tj. po 30 stycznia 1995 r., a ttumaczenie powoda, iz dzia-
tanie takie uwazat za bezsensowne [...] nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd powotywat sie takze na to, ze w momencie ogtoszenia upadtosci wi-
nien zosta¢ odwotany i zaniedbanie w tym zakresie winno skutkowac ustaleniem, ze
w okresie po 21 listopada 1994 r. nie nalezato traktowaé go jako dyrektora przedsie-
biorstwa panstwowego w rozumieniu przepisow ustawy z 5 czerwca 1992 r. Z prze-
pisdw prawa upadtosciowego, ktdre majg zastosowanie w tej sytuacji, nie wynika
jednakze uprawnienie, a tym bardziej obowigzek, syndyka do odwotania dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego. Upadty jest uczestnikiem postepowania upadtos-

ciowego, w ktorym prawo naktada na niego obowigzki i przyznaje mu liczne upraw-



nienia. W zakresie przyznanych uprawnien upadty dziata samodzielnie i odgrywa
znaczaca role w postepowaniu upadtosciowych. Jego stanowisko jest niejednokrot-
nie przeciwstawne stanowisku syndyka upadtosci. Jezeli wiec ogtoszono upadtos¢
przedsiebiorstwa panstwowego, to jego dyrektor jest tg osobg, ktora petni obowigzki
upadtego i korzysta z jego uprawnien. W tej sytuacji uznanie, ze syndyk moze od-
wotywac dyrektora upadtego przedsiebiorstwa panstwowego jest niedopuszczalne.
Poniewaz przepisy nie precyzja, kto w postepowaniu upadtosciowym odwotuje i
powotuje dyrektora oczywiste jest, ze uprawnienie w tym zakresie przystuguje radzie
pracowniczej bgdz organowi zatozycielskiemu, a w razie gdy rada pracownicza
przestaje funkcjonowac jedynie organowi zatozycielskiemu. Powdd nie moze wiec
bronic sie przed zarzutem naruszenia przepiséw ustawy z 5 czerwca 1992 r. twier-
dzeniem, ze w momencie ustanowienia go cztonkiem zarzgdu spotki prawa handlo-
wego nie powinien juz by¢ dyrektorem. Powod jako dyrektor w czasie trwania pos-
tepowania upadtosciowego byt reprezentantem upadtego, do ktérego zwracat sie
syndyk upadto$ci w zakresie spraw, w ktorym wspétpraca upadtego i syndyka okres-
lona zostata przepisami prawa upadtosciowego. Po umorzeniu postepowania upad-
to$ciowego postanowieniem z 30 stycznia 1995 r. powdd objgt ponownie petny za-
rzad przedsiebiorstwem z czego zdawat sobie w petni sprawe [...]. Fakt, ze powdd
oczekiwal, iz zarzgdca komisaryczny ustanowiony zostanie w ciggu 10 dni, nie
zmieniat statusu prawnego powoda, nadal bedgcego dyrektorem przedsiebiorstwa
panstwowego z wszystkimi tego konsekwencjami. Organ zatozycielski poinformowat
ponadto powoda, ze petni¢ on bedzie zarzad komisaryczny [...]. Powotfanie zarzgdcy
komisarycznego, ktore w Swietle przepiséw ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przed-
siebiorstwach panstwowych zobowigzywato organ zatozycielski do odwotania dy-
rektora nastgpito zarzgdzeniem wojewody [...] z 27 marca 1995 r., a wiec juz po od-
wotaniu powoda z funkcji dyrektora. Brak wiec podstaw do uznania, ze organ zato-
zycielski dopuscit sie wzgledem powoda uchybien nie odwotujgc go z zajmowanego
stanowiska przed 24 marca 1995 .

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie podzielat rowniez interpretacji
przepisu art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z 5 czerwca 1992 r. dokonanej przez powoda,
wywodzgcego, ze przepis ten upowaznia jedynie do odwotania dyrektora ze skutkiem
z art. 70 § 2 KP. W Swietle art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z 5 czerwca 1992 r. naruszenie
zakazu zajmowania okreslonych w przepisach stanowisk skutkowa¢ moze takze

odwotaniem rownoznacznym z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.



Réznica w brzmieniu pkt 1 i pkt 2 art. 2 ust. 2 nie powinna by¢ rozumiana w ten
sposob, ze odwotanie ze stanowiska, o ktdrym mowa w pkt 2 ust. 2 moze nastgpic
tylko w trybie art. 70 § 2 KP. Gdyby taka byta intencja ustawodawcy,, to ograniczenie
w powyzszym zakresie znalaztoby sie niewatpliwie w tresci art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy
z 5 czerwca1992 r. Wobec braku jakiegokolwiek ograniczenia mozliwosci odwotania
w razie naruszenia zakazu z art. 2 tej ustawy uznac nalezy, ze wybor sankcji
przystuguje odwotujgcemu, ktdry po ocenie catoksztattu okolicznosci podejmuje
decyzje o rodzaju odwotania. Naruszenie przez powoda przepisow ustawy z 5
czerwca 1992 r. w ocenie Sgdu drugiej instancji stanowito niewatpliwie razgce naru-
szenie prawa w rozumieniu art. 37a ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych (biorgc po uwage sytuacje finansowg przedsiebiorstwa, status powoda i cigzg-
ce na nim obowigzki). Razgce i dtugotrwate naruszenie przepiséw prawa, tj. ustawy z
5 czerwca 1992 r. stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych na stanowisku dyrektora, tj. osoby powotanej do najwiekszej dbatosci o
mienie zakfadu pracy, jego kondycje, a przede wszystkim do przestrzegania obowig-
zujgcego prawa. Wedtug tego Sadu nie zastugiwat tez na uwzglednienie zarzut po-
woda, ze doszto w sprawie do naruszenia art. 52 § 2 KP, ktory stosuje sie odpo-
wiednio w razie odwotania pracownika zatrudnionego na podstawie powotania (art.
70 § 3 KP). Powdd, co wynika z akt sprawy, pozostawat w zarzgdzie spotki prawa
handlowego od 3 listopada 1994 r. Jak wynika z postepowania przeprowadzonego
przez Sad Pracy i uzupetnionego w tym zakresie przez Sgd Wojewddzki (zeznan
swiadka Janusza W. oraz syndyka Wiestawa F.) Wydziat Polityki Gospodarczej i
Przeksztatcenn Wtasnosciowych Urzedu Wojewddzkiego powzigt wiadomosc¢ o pet-
nieniu przez powoda funkcji w zarzgdzie spofki ,B.” pod koniec 1994 r. Powziecie
wiadomosci o faktach uzasadniajgcych odwotanie przez Wydziat Urzedu Wojewddz-
kiego nie jest jednak tozsame z powzieciem wiadomosci przez organ zatozycielski,
do ktérego informacja o razgcym naruszeniu prawa dotrze¢ musiata w okresie poz-
niejszym. Decyzja o odwotaniu powoda nalezata do organu zatozycielskiego, ktory
po przeanalizowaniu catoksztattu okolicznosci sprawy i sprawdzeniu w dokumentach
zrodtowych, biorgc pod uwage fakt, ze powdd nadal pozostawat w zarzadzie spétki
prawa handlowego, mégt podjg¢ decyzje o odwotaniu powoda 20 marca 1995 r. W
tej sytuacji zdaniem Sadu drugiej instanciji art. 62 KP (obowigzujgcy do zmiany prze-

pisdw Kodeksu pracy dokonanej ustawg z 2 lutego 1996 r. o zmianie kodeksu pracy)



zezwalat na oddalenie zgdan powoda z uwagi na to, Zze ich uwzglednienie bytoby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
W kasacji powdd postawit zaskarzonemu wyrokowi zarzut naruszenia art. 52

KP przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Wynika to gtéwnie ze sposobu sfor-
mutowania i uzasadnienia zarzutéw, ktore zostaty w niej postawione. Z jej uzasad-
nienia mozna sie domyslac, iz w ocenie powoda odwotanie go ze stanowiska nastg-
pito z przekroczeniem miesiecznego terminu przewidzianego w art. 52 § 2 KP. Jest
on bowiem zdania, ze skoro Wydziat Polityki Gospodarczej i Przeksztatcen Wtasno-
Sciowych Urzedu Wojewddzkiego w B. jest agendg organu zatozycielskiego (Woje-
wody B.), to miesieczny termin z art. 52 § 2 KP nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym, o
zachowaniu sie powoda stanowigcym podstawe odwotania go ze stanowiska, dowie-
dziat sie ten Wydziat, a nie Wojewoda. W zwigzku z tym zarzutem nalezy stwierdzi¢,
ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w uzasadnieniu wyroku powotat sie na
przepis art. 62 KP (w poprzednim brzmieniu), co oznacza, iz w istocie przyjat on, ze
doszto do przekroczenia miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP, jednakze jednocze-
Snie przyjat, iz uchybienie w tym zakresie byto nieznaczne, co przy istnieniu przy-
czyny (ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych) rozwigzania
stosunku pracy w trybie natychmiastowym uzasadniato odstgpienie od zasgdzenia
na rzecz powoda odszkodowania z uwagi na to, iz jednoczes$nie stanowitoby to
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Co wiecej, na tej podstawie Sad w zas-
karzonym wyroku sformutowat ogdlniejszy poglad, iz odwotanie powoda ze stano-
wiska nie naruszato przepiséw prawa. Uznat wiec on tym samym, Zze zastosowanie
art. 62 KP prowadzi, co jest watpliwe, gdyz przepis ten dotyczy jedynie odmowy
przywrécenia do pracy lub przyznania odszkodowania z art. 56 KP - do swoistego
uszanowania czynnos$ci prawnej dokonanej przez pracodawce. Ze stwierdzen uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz czynnos¢ prawng, ktora dokonana zostata
z naruszeniem prawa (art. 52 § 2 KP) nalezy traktowac nie tylko jako taka, ktéra nie
rodzi roszczenia po stronie pracownika (w wypadku powoda - roszczenia o odsz-
kodowanie), lecz ponadto powinna by¢ traktowana jako dokonana zgodnie z pra-

wem. Kasacja nie stawia jednakze zarzutu, iz Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



bezpodstawnie zastosowat w sprawie art. 62 KP czy tez, iz na jego podstawie wy-
prowadzit btedne wnioski interpretacyjne. Nie stawia sie w niej takze zarzutu naru-
Szenia prawa procesowego, Co 0znacza, iz w ocenie skarzgcego w sprawie nie do-
szto do dokonania przez Sad drugiej instancji btednych ustalen natury faktycznej. To
zas oznacza, iz przy ocenie zarzutow kasacji za miarodajny musi zosta¢ uznany stan
faktyczny sprawy ustalony w zaskarzonym wyroku. Ponadto przedmiotem analizy ze
strony Sgdu Najwyzszego mogty stac sie tylko te zarzuty dotyczgce prawa material-
nego, ktére ujete zostaty w skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy jest bowiem z mocy
art. 393" KPC, zwigzany granicami kasacji. Granice te wyznaczajg za$ w szczegol-
nosci jej podstawy, (przez ktore nalezy rozumie¢ konkretne przepisy prawa material-
nego lub procesowego, ktorym wedtug wnoszgcego kasacje uchybia zaskarzony wy-
rok) oraz ich uzasadnienie (art. 393° KPC). Skoro wiec w kasacji nie zostat posta-
wiony zarzut bezpodstawnego zastosowania przez Sgd w zaskarzonym wyroku art.
62 KP, to wobec tego nie mdgt stac sie on przedmiotem analizy i przestankg rozs-
trzygniecia kasacyjnego. Niejako na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze orga-
nem odwotujgcym powoda (a tym samym w pewnym sensie zastepujgcym praco-
dawce w dokonywaniu czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy z pracowni-
kiem powotanym) byt Wojewoda B., co oznacza, iz za poczgtkowg date rozpoczecia
biegu terminu z art. 52 § 2 KP stusznie przyjat Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
date, w ktorej on, a nie Wydziat Polityki Gospodarczej i Przeksztatcen Witasnos-
ciowych dowiedziat sie o przyczynie uzasadniajgcej natychmiastowe rozwigzanie
stosunku pracy z powodem. Termin z art. 52 § 2 KP rozpoczyna bowiem swoj bieg
dopiero od momentu uzyskania wiadomosci przez pracodawce (a nie przez jakies
inne osoby) o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.

Mozna sie domyslac, ze w zwigzku z zarzutem, iz doszto do naruszenia art. 52
§ 1 pkt 1 KP - gdyz brak byto podstaw do przyjecia, ze czyn powoda stanowit ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych - pozostajg niezrozumiate
wywody uzasadnienia kasacji na temat zasady ,lex specialis derogat legi generali”.
Pisze sie w niej bowiem, ze ,sad pierwszej i jak i drugiej instancji przy uwzglednieniu
Art. 70 Kodeksu pracy powotat sie na wspotuczestnictwo Powoda w Spotkach. Tego
poglgdu nie mozna uznac za trafny przy przejeciu, iz Sad pierwszej jak i drugiej
instancji postuzyt sie generalng rzymskg zasadg LEX SPECJALIS DEROGAT LEGI
GENERALIS”. ,W mniemaniu obroncy Powoda, dziatanie o ktérym mowa wyzej jest

daleko idgcym wybiegiem dla ostatecznego rozstrzygniecia sporu, po mysli



Przypozwanego, ktory takze akceptowat uczestnictwo Powoda w Spétkach wyraznie
uznajgc te przepisy jako LEX SPECJALIS DEROGAT LEGI GENERALIS”. Nie
wiadomo w szczegdlnosci o jakie przepisy (co jest ,specialis”, a co ,generalis™) w
przytoczonych wypowiedziach kasacji idzie. To zas$ oznacza, ze w istocie w kasacji
brak jest uzasadnienia zarzutu, ze przepis art. 52 § 1 KP zostat niewtasciwie zinter-
pretowany i zastosowany przez Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych. Sad ten sto-
sunkowo obszernie wyjasnit dlaczego uwaza, iz zachowanie powoda nalezy, po
pierwsze, kwalifikowa¢ jako czyn stanowigcy naruszenie zakazu ustanowionego w
ustawie z 5 czerwca 1992 r. o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz, po drugie, ze jednoczesnie to jego za-
chowanie, stanowigce ztamanie zakazu przewidzianego w tej ustawie jest rowno-
znaczne z dopuszczeniem sie przez powoda ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP.

W Swietle ustalen faktycznych sprawy nie budzi watpliwosci, ze powdd naru-
szyt zakaz przewidziany w art. 1 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 5
czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne. W okresie pozostawania na stanowisku dyrektora przed-
siebiorstwa zajmowat bowiem jednoczes$nie stanowisko cztonka zarzgdu spofki
prawa handlowego. Jednoczesnie - uwzgledniajgc szczegolny charakter, wiekszg
odpowiedzialnos¢ i podwyzszone wymagania w zakresie lojalnosci wobec zarzgdza-
nego przedsigbiorstwa i obowigzek dgzenia do realizacji jego interesow - nalezy
dojs¢ do wniosku, iz prawidtowa jest ocena Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
Ze jego zachowanie, naruszajgce zakaz ustawowy i stanowigce zagrozenie dla inte-
resOw kierowanego przezenh przedsiebiorstwa oraz jaskrawy przejaw braku lojalnosci,
zawierato znamiona ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Na rzecz
takiego pogladu przemawia w sposob jednoznaczny ocena intencji ustawodawcy,
znajdujgcych wyraz w regulacjach ustawy z 5 czerwca 1992 r., z ktérej wynika, iz
podejmowanie okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej (miedzy innymi) przez
dyrektoréw przedsiebiorstw panstwowych w czasie gdy zarzadzajg oni przedsiebiors-
twami jest zjawiskiem szczegolnie spotecznie, gospodarczo i moralnie niepozada-
nym, ktére powinno by¢ w sposéb zdecydowany zwalczane. Przy uwzglednieniu tego
rodzaju ogodlnej oceny i intencji prawodawcy powinny by¢ odczytywane zaréwno
przepisy ustawy z 5 czerwca1992 r., jak i ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych

(art. 37a ust. 1). W szczegolnosci w zwigzku z tym nieuprawnione bytoby stanowisko
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- prezentowane przez powoda w toku procesu - ze skoro w art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy
z 5 czerwca 1992 r. stanowito sie (tak samo kwestia ta ujeta zostata w obecnie
obowigzujgcej ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, Dz.U. Nr 106,
poz. 679 ze zm. - art. 5), iz naruszenie zakazu z art. 1 tej ustawy moze stanowi¢
podstawe do odwotania ze stanowiska, zas w art. 2 ust. 2 pkt 1 (w stosunku do
innego kregu osob) przewidziano, ze stanowi ono przewinienie stuzbowe, ktore
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej albo moze stanowi¢ podstawe do
rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika, to wobec tego odwotanie dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego moze byc¢ tylko czynnoscig prawng rownoznaczng z
wypowiedzeniem umowy o prace. Ujecie konsekwencji naruszenia zakazu z art. 1
ustawy z 5 czerwca 1992 r. w dwdch punktach w art. 2 ust. 2 spowodowane zostato
wzgledami techniczno-legislacyjnymi i nie wynika ze stanowiska ustawodawcy, iz
naruszenie zakazu, ktére ocenia on jako szczegolnie grozne, miatoby zawsze by¢
uwazane za takie, ktére nie moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie pods-
tawowych obowigzkéw pracowniczych. Wrecz przeciwnie wyktadnia funkcjonalna,
systemowa, a takze i jezykowo-logiczna, prowadzgca do wniosku, iz z reguty ztama-
nie przez dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego zakazu z art. 1 ust. 1 ustawy z 5
czerwca 1992 r. kwalifikowane powinno by¢ jako czyn o znamionach opisanych w
art. 52 § 1 pkt 1 KP. W art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z 5 czerwca 1992 r. mowa jest 0
odwotaniu ze stanowiska bez zastrzezenia, iz idzie tylko o takie odwotanie, ktére jest
rébwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a to oznacza, iz przepis ten
obejmuje takze przypadek odwotania réwnoznacznego z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia. W tym stanie rzeczy probe uzasadnienia odmiennego
stanowiska na podstawie wnioskow wyprowadzonych drogg rozumowania a contrario
z przepisu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z 5 czerwca 1992 r. nalezy uznac za nieu-
prawniong. To zas oznacza, ze bezpodstawny jest - niezaleznie od tego, iz w istocie
nie zostat uzasadniony w kasacji - zawarty w niej zarzut, iz w zaskarzonym wyroku
doszto do naruszenia art. 52 § 1 KP.

Z powyzej wskazanych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.




