Wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r.
| PKN 112/98

Z mocy art. 60 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych - Ustawa z dnia
20 czerwca 1985 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782 ze zm.) stosunek stuzbowy sedziego rozwigzywat
sie po uptywie trzech miesiecy od daty doreczenia mu zawiadomienia o jego

odwotaniu. W tym zakresie nie mialy zastosowania przepisy

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Maria Marnkowska

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Wiadystawa Z. przeciwko Sgdowi Wojewodzkiemu w G. | Sgdowi Rejono-
wemu w G. o ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 14
pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod Wiadystaw Z., sedzia Sgdu Rejonowego w G. zazgdat ustalenia, ze
jest zdolny do petnienia obowigzkéw sedziego, opierajgc roszczenie na tresci art.
189 KPC oraz zasadzenia odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznat
wskutek trudnych warunkow pracy.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 1997 r. oddalit apelacje powoda od wyroku czesciowego Sgdu Rejono-
wego-Sadu Pracy w Stargardzie Gdanskim z dnia 4 czerwca 1997 r., ktérym zostato

oddalone powddztwo o ustalenie. Sgdy obu instancji ustality, ze decyzjg Prezydenta



Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 listopada 1996 r. powod zostat odwotany ze sta-
nowiska sedziego na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw pow-
szechnych. Pismo w tym przedmiocie zostato powodowi doreczone w dniu 26 lutego
1997 r. W dniu 8 kwietnia 1997 r. powod osiggnat 65 lat zycia, a date jego przejscia
na emeryture Prezes Sgdu Wojewoddzkiego ustalit na 31 maja 1997 r.

Sad Wojewddzki podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze strong pozwang o
roszczenia pracownicze sedziego sgdu rejonowego jest Sad Rejonowy i powod
niestusznie wskazuje w charakterze pozwanego, rowniez Sagd Wojewodzki. Zdaniem
Sadu drugiej instancji - wbrew stanowisku skarzgcego - Sad pierwszej instancji do-
konat wtasciwej interpretacji art. 59 § 1 pkt 2 i art. 60 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r., Nr 7,
poz. 25 ze zm.) i w konsekwencji prawidtowo przyjat, ze stosunek stuzbowy rozwia-
zuje sie po uptywie trzech miesiecy od doreczenia zawiadomienia o odwofaniu, co
bezspornie miato miejsce w dniu 26 lutego 1997 r. Okolicznos¢ ta przesgdza bowiem
0 bezpodstawnosci podnoszonych twierdzen o istnieniu interesu prawnego w ustale-
niu, iz powod jest nadal zdolny do petnienia obowigzkéw sedziego.

W kasacji od powyzszego wyroku powdd zarzuca:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 13 ustawy o pracownikach urze-
dow panstwowych oraz art. 70 § 2 KP i 72 § 3 KP w zwigzku z art. 150 p.o u.s.p., a
ponadto art. 60 § 1 p.o u.s.p., przez przyjecie, ze stosunek pracy mogt ustac wczes-
niej niz 31 lipca 1997 r.;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 67 § 2 i art. 460 KPC przez przy-

jecie, ze Sgd Wojewoddzki nie ma legitymacji biernej w tym procesie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Warunki, w jakich dochodzi do odwotania sedziego oraz termin rozwigzania z
tego powodu stosunku stuzbowego sedziego regulujg art. 59 i 60 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. W tej kwestii nie stosuje sie
zatem przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw pans-
twowych ani przepisow Kodeksu pracy na podstawie art. 150 ustawy p.o u.s.p., ktory
odsyta do stosowania tych aktow tylko w sprawach nie uregulowanych ustawg p.o

u.s.p.



Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 60 § 1 ustawy p.o u.s.p., bo-
wiem powdd zostat odwotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a zgodnie
z tym przepisem stosunek stuzbowy sedziego rozwigzuje sie po uptywie trzech mie-
siecy od doreczenia zawiadomienia o odwotaniu, co miato miejsce w dniu 26 lutego
1997 r. Prawidtowo zatem uznano, ze rozwigzanie stosunku stuzbowego nastgpito z
dniem 31 maja 1997 r.

Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko Sgdow obu instancji rozpoznaja-
cych przedmiotowg sprawe, ze - stosownie do art. 3 Kodeksu pracy - w sprawie o
roszczenie pracownicze sedziego sgdu rejonowego strong pozwang jest wytgcznie
zatrudniajgcy sedziego sad rejonowy, jako jego zaktad pracy (tak tez: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 z. 6, poz. 123).

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



