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Nauczycielowi przeniesionemu w stan nieczynny z naruszeniem art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.)
przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,
Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Kazimiery D.-Z. przeciwko Szkole Podstawowe;j [...] w L. 0 uznanie za bezskuteczne
przeniesienia w stan nieczynny, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 5 grudnia
1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Pozwana Szkota Podstawowa [...] w L. w kasacji od wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 5 grudnia 1996 r.
[...], oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Lezajsku z
dnia 21 pazdziernika 1996 r. [...] uznajgcego za bezskuteczng decyzje Dyrektora Szkoty
Podstawowej [...] z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w przedmiocie przeniesienia powodKi
Kazimiery D.-Z. w stan nieczynny, zarzucita zaskarzonemu wyrokowi: 1) naruszenie
prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 20 Karty
Nauczyciela w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. 0 zmianie ustawy
- Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396) przez przyjecie, ze do zastosowania tego
przepisu, w szczegolnosci przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny, konieczna i
wymagana jest likwidacja stanowiska pracy oraz ze przenies¢ w stan nieczynny mozna
tylko nauczyciela, ktéry uczyt w likwidowanym oddziale, 2) naruszenie art. 8 Kodeksu
pracy przez przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym i okolicznosciach sprawy,
kryterium nabycia przez powddke prawa do wczesniejszej emerytury uzasadniajgce
przeniesienie jej w stan nieczynny stanowi naruszenie prawa. Pozwana wniosta ?0
zmiane zaskarzonych wyrokow@

W ocenie wnoszgcego kasacje z interpretacji gramatycznej, funkcjonalnej,
logicznej i systemowej art. 20 ust. 1,6 i 7, art. 23 i art. 26 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 Karty Nau-
czyciela wynika, ze samo przeniesienie w stan nieczynny nie rodzi jeszcze skutkow
prawnych dla bytu stosunku pracy. Skutek taki powstaje bowiem z uptywem szes-
ciomiesiecznego okresu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela i polega na
wygasnieciu stosunku pracy nauczyciela. Dopiero z tym momentem nauczycielowi
przystuguje ochrona prawna i roszczenia na podstawie art. 91 ¢ Karty. Przeniesienie
nauczyciela w stan nieczynny nie rodzi roszczen, chyba ze roszczenie o dopuszczenie
do pracy. Jednakze bytoby to ewidentnie sprzeczne z przestankami okreslonymi w art.



20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Btedny jest zatem poglad Sgdu Wojewddzkiego, ze samo
przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny moze prowadzi¢ do naduzycia prawa przez
niekontrolowane wrecz rozwigzywanie stosunkow pracy z nauczycielami.

Btedne jest stwierdzenie Sadu, ze do zastosowania art. 20 Karty Nauczyciela i
przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny konieczna jest likwidacja stanowiska pracy
lub ze dotyczy¢ to moze tylko tych nauczycieli, ktorzy uczyli w likwidowanych
oddziatach. Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny byto w rozpoznawanej sprawie
konieczne w zwigzku z likwidacjg oddziatu i ze zmiang projektu organizacyjnego szkoty.
W systemie oswiaty nie mozna przywigzywac nauczyciela tylko i wytgcznie do
okreslonego oddziatu. W zaleznosci bowiem od specjalnosci i posiadanych kwalifikaciji
nauczyciel uczy w wielu oddziatach, stgd tez ustawodawca odnosi zmiany organiza-
cyjne, uniemozliwiajgce zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec, do catej
szkoty, a nie poszczegodlnych stanowisk czy oddziatéw i w tym znaczeniu upowaznia
dyrektora szkoty do przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny. Likwidacja stanowiska
pedagoga nie wptynetaby na mozliwos¢ dalszego zatrudnienia powddki, bowiem w
planie nauczania i projekcie organizacyjnym szkoty zmniejszony zostatby wymiar
godzin, a w konsekwenciji konieczne bytoby przeniesienie w stan nieczynny lub
rozwigzanie stosunku pracy nie tylko z powoddka, ale i z innym nauczycielem.

Sad Wojewddzki stwierdzajgc, ze uzasadnienie decyzji o przeniesieniu powodki
w stan nieczynny uzyskaniem przez nig prawa do wczesniejszej emerytury stanowi
naruszenie prawa, dokonat tej oceny z naruszeniem art. 8 Kodeksu pracy. Pozwana
kierowata sie bowiem zasadami wspotzycia spotecznego wymagajgcymi przeniesienia
w stan nieczynny powodki, ktéra ?korzystajgc z tego prawa poprzez uzyskanie emery-
tury ma zabezpieczong egzystencje i podstawowe potrzeby w przeciwienstwie do
pozostatych nauczycieli w tej szkole, ktérzy w razie wygasniecia stosunku pracy nie
mieliby Zzrodet utrzymania nie tylko siebie ale i swoich rodzin.@

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz.U. Nr 3 poz. 19 ze zm.) w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 14 lit. b)
ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 87,
poz. 396) podstawg przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny jest catkowita lub
czesciowa likwidacja szkoty albo zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby
oddziatéw w szkole lub zmiany planu nauczania, uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie
nauczyciela w petnym wymiarze zajeé. Z wyktadni gramatycznej tego przepisu wynika,
Ze przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy
przeprowadzenie wymienionych w tym przepisie zmian organizacyjnych lub zmian
planu nauczania uniemozliwia dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze
zaje¢. W ocenie Sgdu Najwyzszego zmiany organizacyjne i zmiany planu nauczania
dotyczg wprawdzie w pierwszej kolejnosci nauczycieli, ktorzy uczyli w likwidowanych
oddziatach, jednakze nie wyklucza to przeniesienia w stan nieczynny innych
nauczycieli, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu na ich staz pracy, wyksztatcenie i
kwalifikacje oraz ocene pracy zawodowej, co wymaga szczegolnie starannej i wnikliwej
analizy. W rozpoznawanej sprawie Sad wtasciwie ocenit wskazane przestanki i trafnie
przyjat, ze podstawg przeniesienia w stan nieczynny nie moze by¢ uzyskanie przez



nauczyciela uprawnien do wczesniejszej emerytury w okresie pozostawania w stanie
nieczynnym, poniewaz przy stosowaniu w tym przypadku kryterium stazu pracy nalezy
bra¢ pod uwage staz najnizszy. Tymczasem pozwana btednie przyjeta najwyzszy staz
pracy i nie uwzglednita, iz uprawnienie do przejscia na wczesniejszg emeryture jest
prawem nauczyciela i do jego uznania nalezy, czy z tego prawa skorzysta. Trafnie
przyjat Sad, ze chociaz powoddka nie posiada kwalifikacji do zajmowania stanowiska
pedagoga, to przeniesienie jej w stan nieczynny nie byto réwniez zasadne z tego
wzgledu, iz zadna z nauczycielek, réwniez ta, ktéra stanowisko objetfa, takich kwalifikacji
nie posiada. Ponadto pozwana Szkota nie wykazata, ze takze ocena pracy zawodowej
powodki usprawiedliwia przeniesienie jej w stan nieczynny. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze takze podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 8 Kodeksu pracy nie
moze by¢ uznany za usprawiedliwiony. Sgd bowiem, jak wskazano wyzej, przy ocenie
przestanek przeniesienia w stan nieczynny uwzglednit, wbrew poglgdowi wnoszgcego
kasacje, nie tylko sytuacje powodki, lecz takze pozostatych nauczycieli w zakresie
kwalifikacji, stazu pracy oraz oceny pracy zawodowej, a stanowisko w tej materii
przekonywajgco uzasadnit.

Sad Najwyzszy rozwazajgc (sporng miedzy stronami) kwestie dopuszczalnosci
drogi sgdowej w sprawie 0 uznanie za bezskuteczne przeniesienia nauczyciela w stan
nieczynny uznat, ze w tej sprawie wtasciwe sg sgdy pracy (art. 91c Karty Nauczyciela).
Poglad wnoszgcego kasacje, ze ochrona prawna przystuguje nauczycielowi
przeniesionemu w stan nieczynny dopiero z uptywem okresu szesciu miesiecy po-
zostawania w stanie nieczynnym jest btedny, bowiem, jak trafnie wskazat Sgd Woje-
wodzki, skoro okreslone zostaty przestanki podjecia takiej decyzji przez dyrektora
szkoty, to oznacza réwniez, iz sg one przedmiotem ustalen Sgdu w postepowaniu o
roszczenia z takiej decyzji wynikajgce, w szczegolnosci roszczenie o dopuszczenie do
Swiadczenia pracy.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




