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Zasadnos¢ powierzenia stanowiska dyrektora szkoty na okres krétszy
niz 5 lat szkolnych (art. 36a ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie oswiaty, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.)

podlega kontroli sgdowe;.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Walerian

Sanetra (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Reginy W. przeciwko Gminie i Miastu C. o ustalenie, na skutek kasacji po-
wodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Zielonej Gorze z dnia 9 listopada 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powodki Reginy W. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 9
listopada 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Zielonej Gorze z dnia 31 sierpnia 1998 r. [...].

Powodka wystgpita z powoddztwem przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w C. o
ustalenie, ze zatrudniona jest na stanowisku dyrektora Szkoty Podstawowej w P. od
dnia 1 pazdziernika 1997 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r. W uzasadnieniu swojego z3-
dania podata, ze w uchwale zarzadu [...] Gminy i Miasta C. przyjeto, ze powierza sie
jej funkcje dyrektora szkoty na okres od dnia 1 pazdziernika 1997 r. do dnia 31 sierp-
nia 1999 r., a wiec tylko na dwa lata, zamiast — jak to przewiduje art. 36a ust. 8
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r.



Nr 67, poz. 329 ze zm.) — na okres 5 lat szkolnych, tj. do dnia 31 sierpnia 2002 r.
Wskazata przy tym, ze nie zostaly jej przedstawione przyczyny uzasadniajgce odstg-
pienie od ustawowego terminu powierzenia stanowiska dyrektora szkoty, a moze to
nastgpic tylko w uzasadnionych przypadkach. Z ustalen poczynionych przez Sad
Pracy wynika, ze powodka Regina W. jest nauczycielem mianowanym, zatrudnionym
w Szkole Podstawowej w P. na stanowisku dyrektora. Ostatnio stanowisko to powie-
rzyt powodce Zarzad Gminy i Miasta C. uchwatg z dnia 3 listopada 1997 r. na okres
od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 sierpnia 1999 r. Uchwate zarzadu z 3 listopada 1997
r. poprzedzit konkurs na stanowisko dyrektora szkoty, przeprowadzony w dniu 24
wrzesnia 1997 r., wygrany przez powodke. Na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 1997
r. Zarzgd Gminy jednomysinie podjgt decyzje o powierzeniu powodce stanowiska dy-
rektora szkoty na okres jednego roku. Pismem z dnia 12 stycznia 1998 r. powodka
zwrocita sie do Burmistrza Gminy i Miasta C. o sprostowanie decyzji odnosnie do
powierzenia stanowiska, przez zmiane daty koncowej z 31 sierpnia 1999 r. na 31
sierpnia 2002 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 10 lutego 1998 r. Burmistrz wyjasnit,
ze okres powierzenia stanowiska jest zgodny z uchwatg zarzgdu oraz ustawg o sys-
temie oswiaty.

W pierwszej kolejnosci Sad Pracy zajat sie kwestig dopuszczalno$ci wniesie-
nia przez powodke powddztwa o ustalenie stosunku pracy z uwagi na brzmienie art.
189 KPC. Zgodnie z art. 189 KPC, powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W oce-
nie tego Sadu w niniejszej sprawie brak jest interesu prawnego po stronie powodki,
gdyz nie wystepuje niepewnos$¢ stanu prawnego. Sytuacja prawna powodki jest
»obiektywnie” ustabilizowana. Stanowisko dyrektora szkoty zostato jej powierzone na
okres do 31 sierpnia 1999 r. Okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze byto to zgodne z wolg
stron, natomiast uchwata zarzadu nie zostata uniewazniona w trybie rozstrzygniecia
nadzorczego. Po doreczeniu jej pisma zawierajgcego informacje o treéci uchwaty, w
tym o okresie na jaki powierzono jej stanowisko, ktére w istocie byto ofertg w rozu-
mieniu art. 66 KC, powddka w dalszym ciggu petnita (bez zastrzezen) obowigzki dy-
rektora szkoty. Pismo skierowane do powddki okreslato wszelkie istotne elementy
stosunku pracy, a mianowicie rodzaj pracy, termin jej rozpoczecia i wynagrodzenie
za prace. Na warunkach tych powddka pracowata od dnia 3 listopada 1997 r. Swoje
zastrzezenia odnosnie do okresu na jaki powierzono jej stanowisko zgtosita dopiero

12 stycznia 1998 r., a wiec po dwdch miesigcach. Po doreczeniu pisma wyjasniajg-



cego, powoddka w dalszym ciggu zajmowata stanowisko dyrektora szkoty. Nie mozna
wiec twierdzi¢, ze zostata postawiona w sytuacji bez wyjscia, gdyz przez caty czas
pozostawata nauczycielem mianowanym. Zgodnie wiec z wolg stron, w oparciu o
wazng uchwate zarzgdu gminy, ktéra nie zostata wzruszona ani w trybie rozstrzyg-
niecia nadzorczego, ani przez skarge do NSA, powddce powierzone zostato stano-
wisko dyrektora szkoty na okres do 31 sierpnia 1999 r. Gdyby zgodnie z jej Zgdaniem
Sad ustalit okres zatrudnienia powddki na tym stanowisku do dnia 31 sierpnia 2002
r., nie bytoby to w istocie ustalenie istnienia stosunku prawnego, a jego
uksztattowanie, to zas jest niedopuszczalne w ramach powddztwa z art. 189 KPC.
Rozpoznajgc apelacje powodki Sad drugiej instancji uznat, ze kluczowe zna-
czenie w sprawie majg dwa zagadnienia: 1. czy pozwana Gmina powierzajgc powod-
ce pefnienie funkcji kierownika Szkoty Podstawowej w P. od pazdziernika 1997 r. do
31 sierpnia 1999 r. uczynita to z naruszeniem art. 36a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie oswiaty oraz 2. czy powddka miata interes prawny w dochodzeniu
ustalenia (art. 189 KPC), iz powierzenie to jest skuteczne do dnia 31 sierpnia 2002 r.
Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty w art. 36a ust. 8 stanowi, iz
stanowisko dyrektora szkoty powierza sie na lat 5, przy czym w zdaniu drugim prze-
widuje mozliwos¢ powierzenia tej funkcji na okres krotszy (jednak nie krétszy od 1
roku), jezeli jest to uzasadnione w danym przypadku. Ustawa nie stanowi ani jakie
okolicznosci mogg uzasadniac¢ powierzenie petnienia tej funkcji na okres krétszy od 5
lat, ani nie wskazuje trybu lub organu uprawnionego do weryfikacji owych okoliczno-
8ci. Przyja¢ nalezy na gruncie aktualnego stanu prawnego, iz okolicznosci te powinny
by¢ wyartykutowane. Obojetne jest natomiast, czy wobec organu nadzorujgcego
szkote (kuratora), czy wobec bezposrednio zainteresowanego (dyrektora szkoty). W
rozpatrywanej sprawie konkurs na stanowisko dyrektora szkoty przeprowadzony byt
w dniu 24 wrze$nia 1997 r. W dniu 25 wrze$nia 1997 r. Zarzagd Gminy w C. powia-
domit Kuratora Oswiaty w Z.G. o wynikach konkursu (korzystnych dla powddki) i
szczegotowo wskazat okolicznosci, ktére w jego przekonaniu uzasadniaty powierze-
nie powoddce funkcji dyrektora Szkoty Podstawowej w P. na okres jednego roku. Byty
nimi dobra ocena pracy dyrektora (powddki) dokonana w kwietniu 1997 r. oraz wy-
sytanie przez rodzicow dzieci z rejonu dziatania szkoty do szkotw C. i Z.G. ,co
Swiadczy o braku zaufania rodzicow do odpowiedniego poziomu nauczania w Szkole

Podstawowej w P.”



Wobec podania tych okolicznosci, Kurator Oswiaty w Z.G. nie sprzeciwit sie
powierzeniu powddce obowigzkow kierowniczych (dyrektora szkoty) na okres krétszy
niz 5 lat. W zakresie braku interesu prawnego powddki w dochodzeniu ustalenia (art.
189 KPC) Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podzielit poglad prawny wyrazony
przez Sad pierwszej instancji. Powddka interesu takiego nie miata. Pozwana gmina
skorzystata za$ z przystugujgcych jej uprawnien w sposob ustawowo okreslony.

W kasacji podniesiony zostat zarzut, iz w zaskarzonym przez nig wyroku dosz-
to do naruszenia art. 18 KP w zwigzku z art. 36a ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty ,przez przyjecie mniej korzystnego postanowienia umowy
o prace, co do czasu petnienia funkcji kierowniczej” oraz art. 189 KPC ,przez stwier-
dzenie braku interesu prawnego po stronie powodki w ustaleniu wtasciwego okresu

trwania umowy o prace na tym stanowisku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata uwzgledniona, gdyz ma ona zasadniczo usprawiedliwione
podstawy. Sad Najwyzszy rozstrzyga bowiem sprawe w granicach kasacji (art. 393
KPC), a to oznacza, ze jezeli nie kwestionuje sie w niej sposobu zastosowania prze-
pisdw postepowania, ktéry doprowadzit do ustalenia okreslonego stanu faktycznego,
to stan ten — tak jak zostat on zdefiniowany w zaskarzonym wyroku — jest dla Sadu
Najwyzszego miarodajny, nawet gdy w kasacji (w jej uzasadnieniu) jest on kwestio-
nowany. Stad tez czesciowo inny opis przebiegu zdarzen uwzglednionych przez Sad
drugiej instancji zamieszczony w koncowej czesci uzasadnienia kasaciji, nie mogt
zostac wziety przez Sad Najwyzszy pod uwage. ldzie tu zwtaszcza o ustalenie, ze
Kurator Oswiaty w Z.G. zostat powiadomiony o przyczynach, dla ktérych powddka
nie zostata zatrudniona na stanowisku dyrektora szkoty na okres pieciu lat, lecz na
okres krotszy.

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, iz powddztwo Reginy W. nie zastu-
guje na uwzglednienie z dwoch powoddw. Pierwszy z nich to ten, ze z przepisu art.
36a ust. 8 ustawy o systemie oswiaty nie wynika powinno$¢ powiadomienia powoty-
wanego dyrektora szkoty o przyczynach zatrudnienia go na tym stanowisku na czas
krotszy niz piec lat. Drugi zas to brak interesu prawnego (w rozumieniu art. 189 KPC)
po stronie powddki zgdajgcej ustalenia istnienia stosunku pracy o okreslonej tresci. Z

tym drugim powodem trudno sie zgodzi¢ i o tyle uzasadniony jest zarzut naruszenia



art. 189 KPC. Sad drugiej instanciji, w przeciwienstwie do Sadu Pracy uznat, iz na
przeszkodzie zastosowania art. 189 KPC w niniejszej sprawie stoi brak interesu
prawnego po stronie powddki. Natomiast Sgd Pracy w istocie przyjat, ze nie tylko
brak jest tego interesu ale, ze niejako ze wzgledu na nature i okolicznosci zgdania
powodki nie polega ono na domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy, lecz
uksztattowania jego tresci. Nie jest to poglad trafny, podobnie jak i bezpodstawna jest
ocena Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, iz powddka nie miata interesu praw-
nego w ustaleniu jej stosunku pracy. Zgdanie ustalenia istnienia (nieistnienia) sto-
sunku prawnego w ujeciu art. 189 KPC dotyczy bowiem nie tylko tego, czy okreslony
stosunek miedzy stronami zostat nawigzany i trwa, ale takze i tego jaka jest jego
tre$¢ (jego istotne elementy), w tym tres¢ uprawnien stron, a w kazdym razie czas
trwania (istnienia) okreslonego stosunku prawnego. Niewatpliwie w interesie powddki
lezato ustalenie, ze jej stosunek pracy na stanowisku dyrektora szkoty zostat nawig-
zany na okres pieciu lat. Poniewaz od tego ustalenia zalezy tres¢ roznego rodzaju
uprawnien powodKi i szerzej jej przyszta sytuacja prawna (status) nalezy zdaniem
Sadu Najwyzszego ocenic, iz interes ten ma charakter prawny (ma cechy interesu
,Lobiektywnego” i zdeterminowanego przyszig prawng sytuacjg powodki) w pojeciu
art. 189 KPC.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadnie przyjat, iz z art. 36a ust. 8
ustawy o systemie oswiaty nie wynika powinnos¢ ,wyartykutowania” powodow za-
proponowania nauczycielowi zatrudnienia na stanowisku dyrektora szkoty na okres
krotszy niz piecioletni. Sad ten trafnie akcentuje, ze przewidujgc mozliwos¢ powie-
rzenia funkcji dyrektora na okres krotszy niz piec lat przepis ten nie podaje kryteridw
oceny ,uzasadnionego przypadku”, ani tez nie wskazuje trybu jej formutowania, ani
organu uprawnionego do weryfikacji ustalenia, ze zachodzi uzasadniony przypadek
powierzenia funkcji dyrektora szkoty na krétszy okres niz piecioletni. Zasadnos$¢ ta-
kiego wniosku potwierdza chociazby zestawienie regulacji zawartej w art. 36a ust. 8
ustawy o systemie oswiaty z art. 30 § 4 KP, ktory przewiduje konieczno$¢ podania
pracownikowi przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie mu umowy O prace na czas
nie okreslony lub rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia. Poniewaz analo-
gicznej regulacji brak w ustawie o systemie oswiaty to nalezy tym bardziej przyjaé, iz
przyczyny, dla ktérych proponuje sie nauczycielowi powierzenie stanowiska dyrekto-
ra na okres krotszy niz piecioletni nie muszg by¢ mu przez zarzagd gminy podawane.

Nie oznacza to jednakze, iz powierzenie stanowiska na okres krétszy niz piec lat



moze nastgpi¢ bez istnienia obiektywnej (rzeczywistej) przyczyny, a wiec mimo braku
,=uzasadnionego przypadku”. Istnienie takiego ,przypadku” moze zostac¢ zweryfiko-
wane na drodze sgdowej (przed sgdem pracy). Jezeli bowiem powierza sie pracow-
nikowi stanowisko dyrektora szkoty na krotszy okres niz piec lat bez istnienia sto-
sownego uzasadnienia, a wiec gdy powierzenie takie jest bezzasadne, to w ten spo-
séb dochodzi do naruszenia normy prawnej (art. 36a ust. 8 zdanie drugie ustawy o
systemie oswiaty). To zas oznacza, iz czynno$¢ prawna, w drodze ktérej nastepuje
powierzenie stanowiska dyrektora, a $cislej biorgc jeden z jej elementéw, a mianowi-
cie klauzula dotyczgca dtugosci trwania stosunku pracy o okreslonej tresci, pozostaje
w kolizji z ustawg. To zas uzasadnia siegniecie do art. 58 § 3 KC (w zwigzku z art.
300 KP), ktory przewiduje, ze jezeli niewaznos$cig z powodu sprzecznosci z ustawa,
zasadami wspoétzycia spotecznego albo z powodu ,0bejscia prawa” jest dotknieta
tylko czesS¢ czynnosci prawnej, to czynnos¢ ta pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba Zze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cig
czynnosc nie zostataby dokonana. W dalszej kolejnosci prowadzi to do wniosku, iz w
przypadku braku uzasadnienia dla skrocenia okresu powierzenia funkcji dyrektora
szkoty, a wiec naruszenia art. 36a ust. 8 zdanie drugie ustawy o systemie oswiaty,
czynnosc¢ prawna (powierzenie funkciji) jest wazna, a jedynie niewazne jest posta-
nowienie, ze powierzenie funkcji nastepuje na okres krotszy niz piecioletni. Do ana-
logicznego wniosku prowadzi analiza art. 18 § 2 KP, ktory przewiduje, ze postano-
wienia aktow prawnych nawigzujgcych stosunki pracy, mniej korzystne dla pracow-
nika niz przepisy prawa pracy sg niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy tego prawa. W sytuaciji, gdy brak jest uzasadnienia dla skrécenia okresu
powierzenia stanowiska dyrektora szkoty to nie tylko, ze zachodzi sprzecznos¢ czyn-
nosci prawnej z ustawg ale jest to przy tym taka sprzecznosé, ktéra polega na wpro-
wadzeniu postanowienia mniej korzystnego dla pracownika od tego co wynika z art.
36a ust. 8 zdanie drugie ustawy o systemie oswiaty. Skutek w tym wypadku naste-
puje automatycznie, a $cislej moéwigc w ujeciu art. 58 § 3 KC postanowienia dotkniete
niewaznoscig nie majg mocy prawnej, natomiast w mysl art. 18 KP sg niewazne, a
zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy co skadingd na jedno
wychodzi. Powddka w gruncie rzeczy zgdata stwierdzenia wtasnie, ze postanowienie
o krétszym niz piecioletni okresie powierzenia jej stanowiska dyrektora szkoty jest
niewazne (zostato zastgpione przez regute ogolng z art. 36a ust. 8 ustawy o systemie
oswiaty), a tym samym domagata sie ustalenia tresci jej stosunku pracy, mowigc zas



jeszcze precyzyjniej, ze tgczacy jg z pracodawcg stosunek pracy o okreslonej tresci
ma w normalnym toku zdarzen istnie¢ dtuzej (5 lat). O tyle wiec btedne jest
stanowisko Sgdu Pracy sprowadzajgce sie do tezy, iz zgdanie powoddki dotyczyto
uksztattowania prawa a nie ustalenia stosunku pracy. O zadnej natomiast
sprzecznosci z przepisami prawa pracy (ustawg) nie moze by¢ mowy, gdy przepis
art. 36a ust. 8 zdanie drugie ustawy o systemie oswiaty zostaje zastosowany zgodnie
z jego brzmieniem, a wiec gdy okres powierzenia stanowiska dyrektora szkoty zos-
taje skrécony w granicach i zgodnie z kompetencjami przyznanymi organowi gminy.
Inaczej mowigc, jezeli skorzystanie z kompetencji miesci sie w granicach okreslonych
ustawg, to mimo tego, iz konkretna decyzja podjeta w tych ramach moze by¢
oceniana jako mniej korzystna od tej, ktéra rowniez mogtaby by¢ mozliwa w ramach
tego, co wynika z ustawy, to jednak nie oznacza to, iz zachodzi w takim wypadku
sprzecznosg, o ktorej mowa w art. 18 KP. Postanowieniami mniej korzystnymi dla
pracownika ,niz przepisy prawa pracy” w rozumieniu art. 18 KP sg bowiem tylko takie
postanowienia, ktore sg z tymi przepisami (rownoczesnie) sprzeczne; gdy okreslone
postanowienie jest zgodne z przepisem prawa pracy to eo ipso nie moze by¢ mniej
korzystne ,niz przepisy prawa pracy”. Prowadzi to do wniosku, ze postawiony w
kasacji zarzut naruszenia art. 18 KP w zwigzku z art. 36a ust. 8 ustawy o systemie
oswiaty nie jest trafny. Wynika to przede wszystkim stad, iz w kasacji nie twierdzi sie,
ze brak byto podstaw do przyjecia, ze zachodzi w sprawie ,uzasadniony przypadek”
skrécenia okresu powierzenia powddce funkcji dyrektora szkoty. Ponadto z ustalen
poczynionych w zaskarzonym nig wyroku wynika, ze ,uzasadnienie” dla takiej decyzji
istniato. Kasacja ogranicza sie¢ jedynie do zarzutu, iz powddka nie zostata poinfor-
mowana o przyczynach skrécenia okresu powierzenia jej funkcji dyrektora szkoty,
jednakze zarzut ten jest chybiony, gdyz obowigzku tego rodzaju nie da sie wywiesc¢ z
art. 36a ust. 8 zdanie drugie ustawy o systemie oswiaty, ani tez z jakiegokolwiek in-
nego przepisu. Tym samym bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 18 KP, bo w
sSwietle wywodow kasaciji i ustalen faktycznych dokonanych w zaskarzonym wyroku
nie ma podstaw by twierdzi¢, iz zostat naruszony art. 36a ust. 8 zdanie drugie ustawy
o systemie oswiaty. Oznacza to, ze postanowienie o powierzeniu powddce stanowis-
ka dyrektorskiego na okres jednego roku — przy przyjeciu ustalen faktycznych doko-
nanych przez Sad drugiej instancji — nie jest sprzeczne z ustawg (przepisami prawa

pracy), a tym samym nie moze by¢ mowy o pogwatceniu art. 18 KP.



Dodatkowo nalezy wyjasnic¢, ze zbyt daleko idacy jest poglad Sadu drugiej ins-
tancji, w mysl ktorego przyczyny uzasadniajgce skorzystanie z mozliwosci przewi-
dzianej w art. 36a ust. 8 zdanie drugie ustawy o systemie oswiaty powinny by¢
podane organowi sprawujgcemu nadzor pedagogiczny. W mys$| bowiem art. 36a ust.
2 ustawy o systemie oswiaty powierzenie stanowiska dyrektora szkoty moze nastg-
pi¢, jezeli organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny nie zgtosi umotywowanego zas-
trzezenia, w terminie 14 dni od przedstawienia kandydata na to stanowisko. Z sys-
tematyki art. 36a ustawy o systemie oswiaty, przy uwzglednieniu ponadto regut wy-
ktadni logiczno-jezykowej, wynika, ze organowi sprawujgcemu nadzor pedagogiczny
przedstawia sie jedynie kandydata na stanowisko dyrektora i to tylko w celu ewen-
tualnego zgtoszenia umotywowanego zastrzezenia co do zamiaru powierzenia mu
tego stanowiska. Obowigzek ten nie obejmuje jednakze wyjasnienia przyczyn, dla
ktérych organ prowadzgcy szkote zamierza powierzy¢ nauczycielowi stanowisko dy-
rektora szkoty na okres krotszy niz piec lat, a w zakresie kompetencji organu nadzoru
pedagogicznego nie miesci sie mozliwosc zgtoszenia umotywowanych zastrzezen w
tym zakresie.

W ogdlnosci analiza zarzutéw kasacji prowadzi do wniosku, ze zaskarzony
wyrok jest btedny w zakresie w jakim przyjeto w nim, ze art. 189 KPC stoi na przesz-
kodzie uwzglednieniu powddztwa, natomiast nie jest trafny zarzut kasacyjny naru-
szenia art. 18 KP w zwigzku z art. 36a ust. 8 ustawy o systemie oswiaty, z uwagi na
to, iz zwigzany zostat jedynie z tym, ze powddce nie podano przyczyny skrocenia
okresu na jaki powierzone jest stanowisko dyrektora szkoty. Poniewaz Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo powotujgc sie na art. 189 KPC, a nie
miat do tego podstaw, konieczne byto uchylenia wyroku z tego powodu.

Z powyzej przytoczonych wzgledéw oraz majac na uwadze art. 393 § 1 KPC
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



