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Pracownik moze otwarcie, krytycznie i we witasciwej formie wypowiadac¢

sie w sprawach dotyczacych organizacji pracy.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2000 r. sprawy z powo6dz-
twa Zdzistawa P. przeciwko Gospodarstwu Rybackiemu Skarbu Panstwa w S. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 10 wrzesnia 1999

r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gnieznie wyrokiem z dnia 17 marca 1999 r. przy-
wrocit powoda Zbigniewa P. do pracy w Gospodarstwie Rybackim Skarbu Panstwa w
S. na warunkach sprzed wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez strone
pozwang dnia 27 lutego 1998 r. Ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Gospodarstwie
Rybackim w charakterze rybaka stawowego od 1980 r. Do jego obowigzkéw nalezat
nadzor nad 30 stawami na obszarze P.-M. oraz nad pracownikami wykonujgcymi
swoje zadania na tym terenie, a ponadto organizacja odtowow ryb i pilnowanie sta-
wow przed ktusownikami. Do pracy powoda nie byto zastrzezen, o czym swiadczy
brak uwag i kar porzgdkowych w aktach osobowych. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace strona pozwana podata utrate zaufania do powoda wynikajgcg z po-
dejrzenia o kradziez i handel rybami, krytykowanie kwalifikacji i przydatnosci osob
petnigcych funkcje kierownicze oraz innych pracownikéw, wprowadzanie atmosfery
niepokoju i nerwowosci w codziennej pracy. Po przeprowadzeniu postepowania do-

wodowego Sad Rejonowy uznat, ze nie byto podstaw do wypowiedzenia powodowi



umowy o prace. Gdy chodzi o utrate zaufania, uzasadniang przez strone pozwang
informacjg anonimowa, z ktérej wynikato, ze powod handluje rybami, a ponadto fak-
tem znalezienia w zamknietej przez powoda skrzyni — basenie okoto 50 kg karpia,
Sad Rejonowy ustalit, ze powdd — zgodnie ze zwyczajami panujgcymi w gospodar-
stwach rybackich — pozyskiwat dla siebie w czasie jesiennego sezonu odtowowego
pewng iloS¢ ryb. Tak rowniez robili inni pracownicy, gdyz w pozwanym Gospodar-
stwie od wielu lat pracownikom zatrudnionym przy odtowach jesiennych przystugi-
wato po 5 ryb ze stawow wiekszych i po 3 ryby ze stawéw mniejszych. O ile jednak
inni pracownicy zabierali ryby na biezgco, o tyle powdd zostawiat swoje w basenie, z
przeznaczeniem dla kolezanki na wesele. Zarbwno administrator, jak i inni pracowni-
cy wiedzieli, ze powdd od pewnego czasu odktada swoje ryby do basenu w magazy-
nie. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze komisyjne otworzenie przez administratora skrzyni
z rybami nastgpito wskutek anonimowej informacji o tym, ze powdd handluje kradzio-
nymi rybami. Jednak poza powotaniem sie na te informacje strona pozwana nie
przedstawita zadnych dowodéw uzasadniajgcych utrate zaufania do powoda, nato-
miast 50 kg ryb odpowiadato okoto 30 sztukom o wadze od 1 kg do 1,5 kg kazda
sztuka, czyli takiej ilosci wagowej, jakg stwierdzita strona pozwana w basenie w listo-
padzie 1998 r. Sad Rejonowy podkreslit, ze powdd miat bardzo dobrg opinie, gdyz
pilnowat mienia Gospodarstwa i zwalczat klusownictwo. Przytoczyt tez, jako charak-
terystyczng, wypowiedz swiadka Jozefa N. - straznika Panstwowej Strazy Rybackiej,
z ktérej wynikato, ze ,,ze zwolnienia powoda z pracy najbardziej cieszg sie ktusowni-
cy, gdyz powdd miat dla nich twardg reke”. Sad pierwszej instancji nie uznat za sku-
teczny zarzutu pracodawcy, wedtug ktérego powdd wprowadzat nerwowg atmosfere
w pracy i byt konfliktowy. Przyczyng takiej opinii o powodzie byta bowiem jego kry-
tyczna postawa wobec niektérych pracownikow za ztg jakos¢ ich pracy, zgtaszanie
administratorowi faktow nietrzezwos$ci pracownikow, wypowiadanie wiasnych uwag i
ocen na temat organizacji pracy, planu zaje¢ na poszczegélne dni, co nalezato do
administratora. Jednak krytyka ze strony powoda miescita sie w dopuszczalnych gra-
nicach, a w zadnym razie nie polegata na obrazaniu przetozonego. Gdy chodzi o
ocene dowodow, Sgd Rejonowy wyjasnit, ze dat wiare tym Swiadkom, ktérzy ,sami
pracowali dobrze, nie byli przytapywani na pijanstwie i innych uchybieniach pracow-
niczych” (Eugeniusz Z., Wiestaw C., Marcin S.), gdyz — w ocenie Sgdu Rejonowego
— ich zeznania zastugiwaty na wiare, a nie zeznania tych swiadkéw, ktorzy mieli nie-

chetny stosunek do powoda ze wzgledu na zwracane im, jako pracownikom, uwagi



dotyczagce niewtasciwego wykonywania obowigzkow, picia alkoholu, klusownictwa,
oraz tych, ktorych stanowiska uwazat za zbedne. Sgd Rejonowy wskazat, ze na zau-
fanie zastugiwaty ponadto zeznania funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Rybackiej —
Jozefa N. i Sylwestra J., ktérzy oceniali pozytywnie prace powoda, oraz zeznania
Rafata G. - specjalisty produkc;ji rybackiej, ktory stwierdzit, ze on réwniez dobrze
oceniat powoda jako pracownika, gdyz z powierzonych zadan wywigzywat sie bez
zastrzezen, a nawet wykazywat wtasng inicjatywe; co sie zas tyczy wydawanych
przez administratora polecen, to powodd je wykonywat, chociaz krytykowat.

W konkluzji Sad pierwszej instancji uznat, ze powod nie dat podstaw do wy-
powiedzenia mu umowy o prace, poniewaz nie przekroczyt granic dopuszczalnej
krytyki wobec przetozonego ani tez nie mégt spowodowac utraty zaufania do siebie,
zas konflikt miedzy nim a przetozonym miat swoje zrédto w niechetnym przyjmowaniu
krytycznych uwag przez przetozonego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 10 wrzesnia 1999 r. oddalit apelacje strony pozwanej, opartg za zarzucie
sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu Rejonowego z trescig zebranego w sprawie
materiatu przez przyjecie, ze zeznania swiadkéw wskazanych przez powoda sg bar-
dziej wiarygodne niz swiadkéw podanych przez strone pozwanag.

Sad drugiej instanc;ji stwierdzit, ze ustalenia zawarte w zaskarzonym wyroku
zostaty oparte ,na zeznaniach szerokiego kregu swiadkow” wskazanych przez obie
strony. Z zeznah tych rzeczywiscie wynikato, ze na konfliktowos¢ powoda wskazy-
wali pracownicy, ktdrzy mu ,podpadli” z uwagi na nienalezyte wykonywanie pracy,
pijanstwo itp., natomiast tezy o konfliktowosci powoda zupetnie nie potwierdzili ci
Swiadkowie, do ktorych pracy nie byto zastrzezen. Nie znalazta réwniez oparcia w
zebranych dowodach teza pracodawcy o kradziezy ryb przez powoda, oparta zresztg
na anonimowej informacji. Co wiecej, zaden z zarzutéw stawianych powodowi nie
znalazt odzwierciedlenia w jego aktach osobowych. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
takze w postepowaniu powoda jako pracownika naruszenia dobrych obyczajéw, za-
sad dobrej wiary i innych wartosci, ktére powinny obowigzywac¢ w miejscu pracy.
Uznat, ze z punktu widzenia art. 100 § 2 pkt 6 KP nie mozna czyni¢ powodowi za-
rzutu dlatego, ze starannie i sumienne wykonywat swoje obowigzki i ze tego samego
wymagat od innych pracownikow. Nie mozna mu tez poczytywac za zte tego, ze
otwarcie wypowiadat sie w sprawach dotyczgcych organizacji pracy, podziatu zadan

oraz w innych kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem Gospodarstwa Rybackiego.



Zdaniem Sgdu Okregowego, apelacja strony pozwanej stanowi polemike z ustale-
niami Sgdu pierwszej instancji, ktory dokonat oceny dowodow bez naruszenia art.
233 § 1 KPC.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana wniosta o jego uchylenie, a
takze o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 17 marca 1999 r. i o
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Podstawe kasacji
stanowi naruszenie art. 233 § 1 KPC, polegajgce na przyjeciu przez Sgd Okregowy,
ze ,Swiadkowie powoda sg lepiej zaznajomieni w sprawie, a ztozone przez nich ze-
znania sg bardziej wiarygodne niz zeznania ztozone przez swiadkow wskazanych
przez pozwanego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy”.

Strona pozwana zwrdcita uwage na to, ze chociaz spos$rod szesnastu swiad-
kow siedmiu wystawito powodowi dobrg opinie, to jednak byty to osoby, ktorych ze-
znania nie mogty by¢ uznane za miarodajne, gdyz na przyktad Marcin S. jako stazy-
sta (student Akademii Rolniczej) odbywat jedynie praktyki w Gospodarstwie Rybac-
kim, Jozef N. i Sylwester J. byli funkcjonariuszami (straznikami) Panstwowej Strazy
Rybackiej i nie mogli nic wiedzie¢ o atmosferze panujgcej w zaktadzie pracy i o sto-
sunku powoda do przetozonego, Eugeniusz Z. byt tylko "okazjonalnie zatrudniony” w
Gospodarstwie Rybackim i tylko sporadycznie mogt czyni¢ spostrzezenia co do za-
chowania powoda wobec przetozonego, wreszcie Wiestaw C. nie brat udziatu w po-
rannych apelach, podczas ktérych najczesciej dochodzito do utarczek stownych i
nieakceptowania przez powoda decyzji administratora. Gdy natomiast chodzi o po-
zostatych swiadkow, to czterech sposrdd nich (Urszula G., Grazyna L., Franciszek
W. i Mirostaw M.) potwierdzito uzywanie przez powoda stow obrazliwych pod adre-
sem przetozonego (administratora), zte traktowanie pracownikéw, niewtasciwg forme
wypowiedzi na porannych apelach. Zdaniem strony pozwanej, zachowanie powoda
podwazato prestiz pracodawcy i samo w sobie stanowito wystarczajgcg przyczyne
wypowiedzenia mu umowy o prace. Ocena powoda jako dobrego fachowca nie wy-
starcza, gdy istniaty podstawy do przypisania mu konfliktowosci, arogancji i niewta-

Sciwego stosunku do przetozonego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie mogta by¢ uwzgledniona, gdyz ocena — jako stusznego — zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 KPC prowadzitaby do podwazenia prawa sgdu do swobodne;j
oceny dowodow.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC
odniosta strona pozwana do ustalen dotyczacych przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace w postaci wprowadzenia przez powoda atmosfery niepokoju i nerwowosci w
codziennej pracy oraz jego nagannego stosunku do administratora i niektorych pra-
cownikow. Nie zostata natomiast podtrzymana w kasacji przyczyna w postaci utraty
do powoda zaufania w zwigzku z podejrzeniem zgromadzenia w celu sprzedazy 50
kg ryb. Jednoczesnie strona pozwana przyznata w kasacji, ze zdaniem pracownikow
Gospodarstwa Rybackiego powdd byt dobrym fachowcem. Do tej oceny powoda na-
lezy jeszcze dodacé — co wynika z dokonanych w sprawie ustalen — ze ma on nie tylko
kwalifikacje ze wzgledu na ukonczenie technikum rybackiego, uzyskanie tytutu tech-
nika rybactwa o specjalnosci rybactwo stawowe, jeziorowe i rzeczne oraz dwudzie-
stoletni staz pracy, ale takze wiasciwy stosunek do zjawisk niepozgdanych w Gospo-
darstwie Rybackim — klusownictwa i naduzywania przez pracownikéw alkoholu. Z
ustalen w sprawie wynika réwniez, ze ta zaangazowana postawa powoda, jak row-
niez zwracanie uwag tym pracownikom, ktorzy niedbale wykonywali swoje obowigzki,
wyrobito mu opinie cztowieka ,nadgorliwego”, ktory ,sie czepia”.

Sad Okregowy stusznie podkreslit, ze nie mozna czyni¢ pracownikowi zarzutu
z tego powodu, iz starannie i sumiennie wykonuje swoje obowigzki i tego samego
wymaga od 0so6b, z ktorymi pracuje. Stusznie rowniez podniost, ze pracownik nie
moze by¢ pozbawiony mozliwosci otwartego i krytycznego wypowiadania sie w spra-
wach dotyczgcych organizacji pracy, takich jak kolejno$¢ czynnosci czy podziat za-
dan, zwtaszcza gdy sprawy te sg omawiane na porannych apelach, zwotanych w tym
celu z udziatem pracownikow.

Sad drugiej instancji przyjat zarazem, ze powdd w swoich wypowiedziach nie
przekroczyt granic dozwolonej krytyki i nie obrazat przetozonego. Wbrew stanowisku
wyrazonemu w kasacji, Swiadkowie Urszula G. i Grazyna L. nie podaty przyktadow
Swiadczgcych o ordynarnym i obrazliwym odnoszeniu sie powoda do administratora.
Wyjasnity bowiem, ze o przypadkach takiego zachowania sie styszaty od innych pra-
cownikéw (Urszula G.) lub ze nie pamigtajg uzywanych przez powoda stéw (Grazyna
L.). Trzeba przy tym zwréci¢ uwage na trafne spostrzezenie Sgdu Okregowego, ze w

aktach osobowych powoda nie ma zadnej wzmianki o jego niewtasciwym zachowa-



niu sie w stosunku do przetozonego i wspoétpracownikow, chociaz na podstawie sta-
wianych mu zarzutow uzasadniony jest wniosek, ze konflikt miedzy administratorem
Gospodarstwa Rybackiego a powodem trwa juz dtuzszy czas. Sgd Okregowy, doko-
nujgc oceny dowodow, nie popadt tez w sprzecznos¢ swojej oceny z trescig zeznan
Mirostawa M. i Franciszka W., gdyz nie przedstawili oni osoby powoda w tak nega-
tywnym swietle, w jakim ukazata go strona pozwana w kasacji. Pierwszy z nich
stwierdzit bowiem na temat powoda tylko to, ze powdd miat do niego uwagi i ,chciat
nieraz, aby robit cos$ innego niz to, co polecit administrator” oraz ze na jednym z apeli
powdd niestosownie skomentowat decyzje administratora. Drugi zas swiadek zeznat,
iz powdd Zle odnosit sie do niektérych pracownikow i zarzucat im, ,ze sg niedobrzy”.
Jednak nie udzielit odpowiedzi na pytanie przewodniczgcego sktadu orzekajgcego,
czy zarzuty wobec nich byty stuszne. Rowniez o zachowaniu powoda wobec przeto-
zonego Swiadek ten nie powiedziat niczego konkretnego, a zwlaszcza nie mogt
przytoczy¢ wulgarnych stéw, ktérymi jakoby powdd ,odzywat sie do administratora”.

Podsumowujgc zatem przytoczone uwagi nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze
gdyby zalety powoda jako pracownika nie wytrzymaty préby poréwnania z ujemnymi
cechami jego osobowosci, to uzasadniony bytby wniosek, ze strona pozwana posta-
pita stusznie wypowiadajgc mu umowe o prace. Jednak Sgd Okregowy trafnie uznat,
ze taki wniosek byt nieusprawiedliwiony.

Z tych zatem wzgledéw i stosownie do art. 3932 KPC Sad Najwyzszy oddalit

kasacje.



