Wyrok z dnia 29 listopada 2000 r.
| PKN 108/00

Czas podrozy stuzbowej poza granicami kraju rozpoczyna sie od chwili
przekroczenia granicy polskiej i dlatego ryczatt przystugujacy pracownikowi z
tytutu takiej podrézy nie obejmuje czasu dojazdu do granicy oraz czasu ocze-

kiwania na odprawe celna.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Jerzego P. przeciwko Bogdanowi B. o zaptate, na skutek kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 listopada 1999r. [...]

zmienit wten sposéb zaskarzony wyrok, ze oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 9 lipca 1999 r. [...] i zasgdzit od pozwanego Bogdana B. na rzecz powoda Je-
rzego P. kwote 1.125 zt (jeden tysigc sto dwadziescia piec ztotych) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego,

zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.125 zt (jeden tysigc sto

dwadziescia piec ztotych) tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jerzy P. po sprecyzowaniu stanowiska zgdat zasgdzenia od Bogdana
B. kwoty 10.419,13 USD wraz z odsetkami w wysokosci 8 % od naleznosci za kazdy
wyjazd za granice oraz kwoty 2.880 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu, a ponadto zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 8.000 zt.
Wyijasnit, ze byt zatrudniony przez pozwanego w charakterze kierowcy i od 9
czerwca 1995 r. do 28 lutego 1998 r. odbywat podréze stuzbowe do Federacji Rosyj-
skiej, za ktore pracodawca ustalit naleznos¢ w kwocie 110 DM za kazdy wyjazd, bez

wzgledu na czas trwania podrézy. Zdaniem powoda, nalezno$¢ ta jest za niska, gdyz



nie uwzglednita czasu oczekiwania na granicy wynoszgcego 2-3 dni.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 9 lipca 1999 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.280 zt z odset-
kami ustawowymi od dnia 18 grudnia 1998 r. tytutem diet za podréze stuzbowe na
terenie kraju, kwote 6.319,13 USD z tytutu diet za podroze stuzbowe za granice oraz
4.000 zt tytutem kosztdw procesu i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Ustalit, ze
pozwany, jako wtasciciel firmy transportowej, zawart z powodem umowe o prace,
ktéra trwata od 1 czerwca 1993 r. do 28 lutego 1998 r. W czasie od 5 czerwca 1995
r. do 28 lutego 1998 r. powdd odbyt 36 podrézy stuzbowych za granice do Federacji
Rosyjskiej. Za kazdy wyjazd otrzymywat 110 DM na pokrycie kosztow wyzywienia i
drobnych wydatkéw, niezaleznie od czasu trwania podrozy. Podroze te byty zwigza-
ne z oczekiwaniem na granicy po stronie polskiej na odprawe celng i wjazd, wyno-
szgcym dwa lub nawet trzy dni. W czasie podrozy powodd spat w kabinie kierowcow
przystosowanej do noclegu. W dniu 16 stycznia 1995 r. pozwany wydat regulamin
wynagradzania kierowcow, w ktorym okreslit naleznos¢ z tytutu podrézy stuzbowych
za granice w kwocie 110 DM, niezaleznie od czasu trwania podrozy. Regulamin ten
(a takze pdzniejsze: z 1 kwietnia 1996 r., 1 wrzesnia 1996 r. oraz z 1 marca 1997 r.)
powotywat jako swojg podstawe § 14 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pra-
cownikom z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Wedtug powyzszego
przepisu pracownikom odbywajgcym wielokrotne podréze stuzbowe za granice przy-
stuguje ryczatt w walucie obcej na pokrycie kosztow wyzywienia i innych drobnych
wydatkéw, noclegéw oraz dojazdow i przejazdéw srodkami komunikacji miejscowej w
wysokosci ustalonej przez pracodawce. Powyzsze zarzgdzenie okresla rowniez wy-
sokosc¢ diety za dobe podrézy stuzbowej oraz limit za nocleg w hotelu, ktére w wy-
padku Federacji Rosyjskiej wynoszg odpowiednio 33 i 80 dolarow USA; w razie nie-
przedstawienia rachunku za nocleg, ryczatt z tego tytutu wynosi 25 % limitu za noc-
leg.

W Swietle przedstawionych ustalen Sagd Okregowy uznat, ze zaktadowy regu-
lamin wynagradzania mogt przyzna¢ kierowcom naleznos$ci w formie ryczattu, lecz
jego wysokos¢ powinna odpowiadac chocby w przyblizeniu naleznosci przewidzianej
w rozporzgdzeniu. Wprowadzenie ryczattu nie moze bowiem pogarszaé¢ sytuacji pra-
cownika odbywajgcego podroze stuzbowe poza granicami kraju, wobec czego wyso-

kos¢ ryczattu nie moze by¢ tez wyraznie nizsza od wysokosci diet.



Gdy chodzi o wysokos$¢ naleznosci powoda, Sgd Okregowy przyjat, ze ,podréz
stuzbowa poza granice kraju” oznacza podr6z od momentu opuszczenia granic Pol-
ski do chwili powrotu na jej terytorium. W zwigzku z tym czas dojazdu powoda do
granicy i oczekiwania na jej przekroczenie nalezato traktowac jako podroz stuzbowg
na terenie kraju, za ktorg przystugujg diety. Poniewaz powod nie otrzymywat diet, zas
strona pozwana nie kwestionowata ich wysoko$ci, a jedynie uprawnienie powoda do
ich otrzymywania, Sgd Okregowy zasadzit rownowartos¢ 60 diet w kwocie 2.880 zt.
Jesli chodzi o wyréwnanie naleznosci z tytutu diet za podréze zagraniczne, Sad
Okregowy ustalit jego wysokos¢ na podstawie wyliczeh pozwanego, ktorych powdd
nie kwestionowat. Natomiast Zgdanie powoda wyptacenia ryczattu za noclegi Sad
Okregowy uznat za niezasadne. Wprawdzie powotujgc sie na § 9 ust. 2 zarzagdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie diet i innych
nalezno$ci z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju Sad pierwszej instanciji
zauwazyt, ze z formalnego punktu widzenia przystugiwat powodowi ryczatt za nocleg
(25 % limitu wynoszgcego 80 dolarow USA), jednak ze wzgledu na sytuacje faktycz-
ng, uwzglednienie zgdania z tego tytutu bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Powdd bowiem nocowat w kabinie samochodu, przystosowanej spe-
cjalnie do spania, podobnie jak inni kierowcy jezdzgcy na trasach miedzynarodo-
wych, i nigdy nie ponosit kosztow zwigzanych z noclegami.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia
25 listopada 1999 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej
roszczenie i orzekajgcej o kosztach procesu w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 500 zt zwrotu kosztow zastepstwa adwo-
kackiego za obie instancje.

Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok Sgdu Okregowego naruszyt § 14 zarzgdzenia
Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 29 grudnia 1994 r. oraz § 14 zarzadzenia
tego Ministra z dnia 29 maja 1996 r. Przepisy te zezwalajg bowiem pracodawcy na
ustanowienie ryczattu w walucie obcej na pokrycie kosztéw wyzywienia i innych
drobnych wydatkow dla tych pracownikéw, ktorzy odbywajg wielokrotne podréze
stuzbowe za granice. Ryczatt moze byc¢ ustalony na kazdy dzien (dobe) lub za czas
pobytu za granicg. Pozwany pracodawca ustanowit taki ryczatt w kwocie 110 DM za
kazdy wyjazd do Federacji Rosyjskiej i mogt go ustali¢ w innej (nizszej) wysokos$ci niz
stawki urzedowe okreslone w zatgczniku do kazdego z wymienionych zarzgdzen. Z §

14 obydwu zarzgdzen jednoznacznie wynika, ze wysokos¢ ryczattu z tytutu diet za



podréze zagraniczne jest ustalana przez pracodawce i jezeli dieta tak ustalona spet-
nia swoj cel, to znaczy pokrywa koszty wyzywienia i inne drobne wydatki, to nie ma
podstaw do jej kwestionowania. W rozpoznawanej sprawie dieta w kwocie 110 DM
znacznie przekraczata przecietne wynagrodzenie miesieczne pracownikéw Federacji
Rosyjskiej, nie mozna wiec uznac, ze ze wzgledu na swojg wysokos¢ pogarszata
sytuacje powoda.

Ponadto Sad Apelacyjny ocenit jako niezasadne zgdanie powoda z tytutu diet
za podréze na terenie kraju. Zdaniem tego Sgdu, pracownikowi przystuguje dieta z
tytutu podrézy stuzbowej w rozumieniu § 1 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci na-
leznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych na terenie kraju,
a wiec podrozy polegajgcej na wykonaniu zadania okreslonego przez pracodawce.
Tymczasem postdj na granicy byt tylko jednym z etapdw podrézy, a nie wykonywa-
niem zadania.

Przedstawione zatem wzgledy sktonity Sgd Apelacyjny do zmiany wyroku
Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i do oddalenia powddztwa,
stosownie do art. 386 § 1 KPC. Rozstrzygniecie o roszczeniu gtdwnym spowodowato
tez odpowiednig zmiane orzeczenia o kosztach postepowania.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego powdd zarzucit naruszenie § 14 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysoko$ci nalezno-
Sci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(M.P. Nr 34, poz. 346) oraz § 14 poprzednio obowigzujgcego zarzgdzenia z dnia 29
grudnia 1994 r. w sprawie diet i innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju (M.P. z 1995 r. Nr 1, poz. 10), a takze art. 18 § 1 KP wskutek przyje-
cia, ze wysokos¢ ryczattdw moze by¢ ustalona przez pracodawce w sposéb dowolny,
i w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad prawa pracy. Po-
nadto skarzacy zarzucit naruszenie § 1 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci na-
leznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
(M.P. Nr 39, poz. 387) i § 1 ust. 2 wczesniej obowigzujgcego zarzadzenia tego Mini-
stra z dnia 14 sierpnia 1990 r. o tym samym tytule (M.P. nr 32, poz. 257), jak rowniez
§ 2 pkt 1 wymienionego wyzej zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

29 maja 1996 r. wskutek przyjecia, ze dojazd do granicy polskiej oraz dwu lub trzy-



dniowe oczekiwanie na odprawe celng nie jest podrézg stuzbowg na obszarze kraju.

Zdaniem skarzgcego, przepis § 14 rozporzadzen z dnia 29 grudnia 1994 r. i z
dnia 29 maja 1996 r. nie moze by¢ interpretowany jako pozostawiajgcy pracodawcy
swobode w ustalaniu wysokosci ryczattu — w zamian za diety i zwrot innych kosztow
zwigzanych z podr6zg stuzbowg. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 kwietnia 1998 r., | PKN 24/98, wysokosc¢ ryczattu — chociaz nie musi by¢
zgodna z kwotami naleznosci przewidzianymi w zarzgdzeniu — to jednak musi by¢
taka, by spetniata szczegélng forme ryczattu. Natomiast w wyroku z dnia 24 marca
1999 r., | PKN 636/98, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze ryczatt nie moze byc¢ ustalony w
sposob dowolny. Tym samym — wedtug skarzgcego — wysokos¢ ryczattu powinna
by¢ zblizona do wysokosci diet okreslonych w zatgcznikach do zarzgdzen Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej. Tymczasem pozwany wyptacat 110 DM za jeden wyjazd i
nie dokonat zmiany tej wysokos$ci nawet wtedy, gdy w zarzadzeniu z dnia 29 maja
1996 r. zostaty podwyzszone stawki diet z tytutu podrézy stuzbowych do Federacii
Rosyjskiej z 33 USD do 43 USD. Stanowisko Sadu Apelacyjnego, uznajace, ze wy-
sokosc¢ diety 110 DM za jeden wyjazd byta wystarczajgca, nie uwzglednito przy tym
zmian inflacyjnych zachodzacych w kraju, do ktérego powod wyjezdzat.

Naruszenie § 1 ust. 2 zarzgdzenia z dnia 25 czerwca 1996 r. dotyczgcego po-
drozy krajowych polegato natomiast na btednym zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego,
ze podréz powoda do granicy i dwu lub trzydniowe oczekiwanie na odprawe celng
nie byto podrozg stuzbowg na terenie kraju, lecz etapem podrézy poza granice kraju,
chociaz § 2 pkt 1 zarzgdzenia w sprawie podrozy zagranicznych definiuje podréz
stuzbowg poza granice kraju jako podrdz rozpoczynajgcag sie w momencie przekro-
czenia granicy polskiej w drodze za granice.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i ich uzasadnienie, skarzgcy wniost o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i ,utrzymanie w mocy” wyroku Sgdu Okregowego w Poz-
naniu oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego w kwocie 4.000 zt.

Pozwany wnidst o oddalenie kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja okazata sie zasadna, a uwzglednienie jej przez zmiane zaskarzonego

wyroku i wydanie przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecia co do istoty sprawy byto do-

puszczalne z uwagi na brak w kasacji zarzutu naruszenia przepisow postepowania



(art. 393" KPC). Bylo to mozliwe takze i dlatego, ze okolicznosci faktyczne sprawy,
sktadajgce sie na jej stan faktyczny, nie bylty miedzy stronami sporne podczas poste-
powania w obu instancjach.

Spér w sprawie dotyczyt naleznosci powoda z tytutu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju oraz na terenie kraju w okresie od dnia 5 czerwca 1995 r. do 28 lute-
go 1998 r. W tym czasie, gdy chodzi o podréze poza granicami kraju, obowigzywato
zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie
diet i innych naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju (M.P. z
1995 r. Nr 1, poz. 10 ze zm.) oraz zarzgdzenie tego Ministra z dnia 29 maja 1996 r. w
sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujacych pracownikom z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (M.P. Nr 34, poz. 346 ze zm.). W oby-
dwu tych aktach prawnych zostata zamieszczona nastepujgca regulacja: § 3 przewi-
dujacy, ze z tytutu podrdzy stuzbowej przystugujg pracownikowi diety oraz zwrot
kosztow przejazdow, dojazddw, ustug bagazowych, noclegdéw i innych wydatkow
okreslonych przez pracodawce, § 4 stanowigcy w ust. 1, ze dieta jest przeznaczona
na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki oraz § 14 wprowadzajgcy w
ust. 1 ryczatt w walucie obcej na pokrycie kosztéw wyzywienia oraz innych drobnych
wydatkéw, noclegdw oraz dojazdow i przejazdédw srodkami komunikacji miejscowej w
wysokosci ustalonej przez pracodawce. Wedtug § 14 ust. 2 zarzadzenia ryczatt moze
by¢ ustalony za kazdy dzien (dobe) lub za czas pobytu za granicg niezbedny do wy-
konania okreslonego zadania. Poréwnanie tresci § 14 ust. 1 z trescig § 31 § 4 ust. 1
zarzagdzenia prowadzi do wniosku, ze ryczatt stanowi odpowiednik diety i zwrotu
kosztow przejazdéw, dojazddéw, ustug bagazowych (z wytgczeniem w okreslonych
sytuacjach kosztéw noclegu), gdyz tak jak dieta, jest przeznaczony na pokrycie
kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki pracownika, dojazdy, przejazdy oraz inne
cele okreslone w § 14. Wprawdzie § 14 ust. 1 zarzadzenia, ustanawiajgc prawo pra-
codawcy do okreslenia wysokosci ryczattu, nie wskazat zadnych kryteriéw ustalenia
tej wysokosci, to jednak — jak stusznie stwierdzit skarzgcy w kasacji, a wczesniej Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. — wysokos¢ ta nie moze byé
dowolna. Jezeli bowiem ryczatt ma stuzy¢ temu samemu celowi, co dieta, to powi-
nien by¢ zblizony do niej swojg wysokoscig. Nie mozna przyjgé¢, ze wprowadzenie
ryczattu jako formy pokrywania kosztow zwigzanych z utrzymaniem i pobytem pra-
cownika za granicg miato stuzy¢ ograniczeniu przez pracodawce wydatkéw zwigza-

nych z podrézami stuzbowymi pracownikdw poza granicami kraju. Analiza przepiséw



obydwu zarzgdzen pokazuje, ze wszystkim pracownikom odbywajgcym podréze
stuzbowe poza granicami kraju przystugujg srodki finansowe na pokrycie kosztow
wyzywienia i innych drobnych wydatkéw, a takze kosztow noclegow, przejazdow itp.,
z tg roznicyg, ze pracownikom wchodzgcym w skfad polskich druzyn kolejowych,
pocztowych, lotniczych, konwojentom pociggéw oraz innym pracownikom odbywa-
jacym wielokrotne podréze stuzbowe za granice przystugujg one w formie ryczattu (§
14 ust. 1), czyli z géry okreslonej kwoty. Natomiast pracownikom odbywajgcym takie
podréze sporadycznie — przystugujg diety i zwrot kosztéw (§ 3) w wysokosci wyni-
kajgcej z zatgcznika do zarzgdzenia, okreslajgcego wysoko$¢ diet za dobe podrozy
stuzbowej oraz limit za nocleg w hotelu, oraz z przedstawionych przez pracownika
rachunkow. Powyzsze unormowanie nie pozwala zatem uznac, ze przyznane pra-
codawcy w § 14 ust. 1 zarzadzenia uprawnienie do ustalenia wysokosci ryczattu daje
mu swobode w okresleniu wysokosci ryczattu i na przyktad w jego uksztattowaniu
wedtug przecietnych zarobkow w kraju, do ktérego udaje sie pracownik, lub tez we-
dtug innych kryteriéw. Prowadzitoby to bowiem do nieusprawiedliwionego réznico-
wania pracownikéw w zaleznosci od czestotliwosci odbywanych podrézy stuzbowych
za granice. Takiego za$ zamiaru nie mozna przypisac pracodawcy, a przede wszyst-
kim nie mozna z unormowania zawartego w zarzgdzeniach wyprowadzi¢ wniosku o
istnieniu réznic w sytuacji finansowej pracownikéw odbywajgcych wielokrotne podro-
ze stuzbowe poza granicami kraju a tymi, ktérzy takie podréze odbywajg tylko spora-
dycznie.

Z tych wzgledow trafny okazat sie zarzut skarzgcego, ze Sad Apelacyjny wy-
dat zaskarzony wyrok z naruszeniem § 14 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie diet i innych naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych poza granicami kraju oraz § 14 zarzadzenia tego Ministra z dnia 29 maja
1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujacych pra-
cownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Naruszenie wskazanych
przepisow polegato na ich btednej wyktadni, ktéra doprowadzita do niekorzystnej dla
powoda zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenia jego roszczen. Tymcza-
sem w ustalonym w sprawie stanie faktycznym stuszne byto rozstrzygniecie Sadu
Okregowego, ktory uznat, ze skoro w spornym okresie dieta za dobe podrézy stuz-
bowej do Rosji i innych panstw Wspolnoty Niepodlegtych Panstw wynosita najpierw
33 USD, a nastepnie 43 USD, to przyznanie powodowi ryczattu w wysokosci 110 DM

za kazdg podréz stuzbowg poza granicami kraju, bez wzgledu na czas jej trwania,



naruszato § 14 ust.1i 2 zarzadzenia i byto ze strony pracodawcy postepowaniem
dowolnym, ktore uzasadniato zgdanie wyrownania ryczattu do wysokosci diet przewi-
dzianych w zatgcznikach do zarzadzen. Jezeli bowiem ryczatt moze by¢ zaréwno
wyzszy, jak i nizszy od diety, to z pewnoscig moze byc¢ takze taki sam jak dieta.

W omawianej kwestii warto przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r., | PKN 464/98 (OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 50), we-
dtug ktérego, jezeli pracodawca moze spetni¢ swiadczenie w formie ryczattu, to ry-
czatt ten nie moze byc¢ ustalony dowolnie, lecz powinien odpowiada¢ chocby w przy-
blizeniu Swiadczeniu przystugujgcemu pracownikowi na zasadach ogdélnych. Zatem
zastgpienie okreslonego swiadczenia ryczattem znacznie odbiegajgcym wysokoscig
od tego swiadczenia moze uzasadniac roszczenie o wyrownanie naleznosci.

Réwniez zasadny okazat sie wskazany w kasacji zarzut naruszenia § 1 ust. 2
zarzadzenia Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie
zasad ustalania oraz wysokos$ci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu
podrézy stuzbowych na obszarze kraju (M.P. Nr 39, poz. 387 ze zm.) w zwigzku z §
2 pkt 1 zarzadzenia z dnia 29 maja 1996 r. dotyczgcego podrozy stuzbowych poza
granicami kraju. Pierwszy z wymienionych przepiséw zawiera definicje podrézy stuz-
bowej i stanowi, ze podrozg stuzbowg jest wykonywanie zadnia okreslonego przez
pracodawce poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie state miejsce pracy pracow-
nika, w terminie i miejscu okreslonych w poleceniu wyjazdu stuzbowego. Drugi zas
okresla czas podrdzy poza granicami kraju, stanowigc, ze czas pobytu pracownika
poza granicami kraju liczy sie przy podrozy odbywanej Srodkami komunikacji lagdowej
od chwili przekroczenia granicy polskiej w drodze za granice do chwili przekroczenia
granicy polskiej w drodze powrotnej. Z przepiséw tych wynika zatem, ze czas podro-
zy stuzbowej poza granicami kraju rozpoczyna sie od chwili przekroczenia granicy
polskiej i za ten czas, liczony do chwili przekroczenia granicy w drodze powrotnej,
nalezg sie pracownikowi diety lub tez ryczatt. Ze wzgledu na tres¢ § 14 ust. 2 zarza-
dzenia z dnia 29 maja 1996 r. (podobnie jak i zarzgdzenia z dnia 29 grudnia 1994 r.)
nie mozna przyjaé, ze ryczatt wyptacany pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju obejmuje takze czas jego dojazdu do granicy oraz czas oczeki-
wania na odprawe celng. Ze wskazanego przepisu wynika bowiem jednoznacznie, ze
ryczatt jest ustalany za kazdy dzien (dobe) lub za czas ,pobytu za granicg”. Nato-
miast stosownie do § 1 ust. 2 zarzgdzen dotyczacych podrézy stuzbowych, odbywa-

nie podrézy stuzbowej poza granicami kraju polega na wykonywaniu zadania ,w pan-



stwie okreslonym przez pracodawce”. Oznacza to, ze czas dojazdu pracownika do
granicy polskiej i oczekiwania na jej przekroczenie jest czasem podrozy stuzbowej na
obszarze kraju, z ktorej tytutu przystugujg pracownikowi odrebne (od ryczattu) diety
oraz zwrot kosztow wymienionych w § 3 zarzgdzenia z dnia 25 czerwca 1996 r. (oraz
w § 3 wczesniejszego zarzgdzenia z dnia 14 sierpnia 1990 r. dotyczgcego podrozy
stuzbowych na terenie kraju, obowigzujgcego do 30 czerwca 1996 r.). Wbrew stano-
wisku Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do pogladu, ze czas podrézy pracowni-
ka do granicy polskiej jest etapem podrézy stuzbowej odbywanej poza granicami
kraju, ktory jest objety ryczattem. Takiego wniosku nie mozna bowiem wyprowadzic¢ z
istniejacej regulacji prawne;.

W konkluzji nalezato stwierdzi¢, ze skarzgcy wykazat w kasacji naruszenie
przez Sad Apelacyjny prawa materialnego takze i w zakresie dotyczgcym jego rosz-
czenia o zaptate réwnowartosci diet z tytutu podrézy stuzbowych na obszarze kraju.
Wskutek tego oraz majgc na uwadze istnienie w sprawie przestanek pozwalajgcych
na wydanie orzeczenia co do istoty sprawy (art. 393 KPC), Sad Najwyzszy zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu
pierwszej instancji z dnia 9 lipca 1999 r. i zasadzit od niego na rzecz powoda koszty
postepowania apelacyjnego, a ponadto koszty postepowania kasacyjnego (art. 98
KPC w zwiazku z art. 108 i art. 393%° KPC).



