Wyrok z dnia 13 maja 1998 r.
| PKN 106/98

Zastosowanie art. 8 KP wobec pracownika petnigcego funkcje w zakla-
dowej organizacji zwigzkowej, ktory razagco naruszyt podstawowe obowigzki
pracownicze i z ktérym rozwigzano umowe o prace w trybie art. 52 KP z naru-
szeniem prawa, oznacza ze w miejsce zadanego przywroécenia do pracy mozli-
we jest na podstawie art. 477" § 2 KPC zasadzenie odszkodowania przewidzia-

nego w art. 56 KP.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Adam

Joézefowicz, SA Alina Krusz-Stankiewicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Henryka Z. przeciwko Zaktadom Miesnym SA w K. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Poznaniu z dnia 5 grudnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Kole z 23 czerwca 1997 r. [...] uzupetniony wyrokiem z dnia 16
lipca 1997 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoz-

nania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z 5 grudnia 1997 r. [...] zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Kole z 23
czerwca 1997 r. uzupetniony wyrokiem z 16 lipca 1997 r. i oddalit powodztwo
Henryka Z. o przywrdcenie do pracy w Zaktadach Miesnych SA w K.

Sad Wojewddzki podzielit ustalenia Sadu Rejonowego dotyczgce stanu fak-
tycznego sprawy, z ktérych wynika, ze powdd pracowat jako magazynier w pozwa-

nych Zaktadach, petnigc jednoczes$nie funkcje wiceprzewodniczgcego Komisji Zakta-



dowej NSZZ ,Solidarnos¢ 80”, a takze byt cztonkiem Komisji Krajowej tego Zwigzku.
Dnia 4 kwietnia 1997 r. stwierdzono, Zze powdd przebywa na terenie zakfadu pracy i
wykonuje swoje obowigzki, bedgc pod wptywem alkoholu. Zaproponowano mu pod-
danie sie badaniom alkotesterem. Mimo uprzedzenia o skutkach odmowy, powod
odmowit przeprowadzenia proby. Wéwczas powdd otrzymat polecenie opuszczenia
terenu zaktadu pracy, lecz po kilku godzinach powrdcit, zgtaszajgc che¢ poddania sie
probie trzezwosci, na co pracodawca nie wyrazit zgody. Pracodawca zawiadomit
Komisje Zaktadowg Zwigzku o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace w
trybie art. 52 KP i mimo zastrzezeh Komisji doreczyt powodowi oswiadczenie woli 0
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Sgd Wojewddzki pot-
wierdzajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji odnosnie ciezkiego naruszenia przez
powoda podstawowych obowigzkoéw pracowniczych poprzez wykonywanie pracy w
stanie po spozyciu alkoholu, co dawato podstawe do rozwigzana z nim umowy o
prace w trybie art. 52 KP nie podzielit jednoczesnie pogladu tego Sgdu o konieczno-
Sci przywrocenia powoda do pracy z uwagi na szczegolng ochrone trwatosci jego
stosunku pracy wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Sad Wojewddzki uznat, ze pracodawca naruszyt nakaz wynikajgcy z powota-
nego przepisu, a dotyczgcy obowigzku uzyskania zgody Zaktadowej Komisji Zwigzku
Zawodowego na rozwigzanie z cztonkiem tej Komisji umowy o prace bez wypowie-
dzenia, ale jednoczesnie doszedt do przekonania, ze ustalony stan faktyczny uza-
sadnia zastosowanie w sprawie art. 8 KP. Powdd nie moze skutecznie powotywaé
sie na szczegolng ochrone trwatosci stosunku pracy, gdyz pozostawatoby to w
sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zachowanie po-
woda, przy uwzglednieniu podobnych sytuacji majgcych miejsce poprzednio, stano-
wito podstawe do rozwigzania umowy o prace w przyjetym trybie i nie mozna przyjgc,
iz naruszenie wymogoéw formalno-prawnych okreslonych w powotanym przepisie po-
winno stanowi¢ jedyng przestanke do uwzglednienia powddztwa. Szczegdlna
ochrona trwatosci stosunku pracy pracownikéw petnigcych okreslone funkcje w or-
ganach zwigzku zawodowego, ma bowiem na celu wyeliminowanie sytuacji, gdy
podstawg rozwigzania umowy o prace bytaby niezaakceptowana przez pracodawce
dziatalno$¢ zwigzkowa. Zgdanie przez powoda przywrocenia do pracy stanowito

wiec, w ocenie Sgdu Wojewodzkiego, naduzycie prawa.



Wyrok ten zaskarzyt powdd, zarzucajgc naruszenie art. 32 ust. 1 i 4 oraz art.
30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych poprzez nieza-
sadne przyjecie, ze z powodem jako cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji
NSZZS ,Solidarnos¢ 80" mozna byto rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
jego winy mimo braku na to zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz bezza-
sadne przyjecie, ze pozwany nie miat obowigzku konsultowania zamiaru ,wypowie-
dzenia umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z jego winy” z Komisjg Krajo-
wa tego Zwigzku mimo, ze przepisy dotyczace takiej konsultacji z komisjg zaktadowg
stosuje sie odpowiednio do innych zwigzkow. Zarzucit takze naruszenie art. 8 KP
przez przyjecie, ze powdd ze swojego prawa do ochrony stosunku pracy uczynit
uzytek w sposoéb niezgodny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa, jak rowniez naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 i § 3 KP przez przyjecie, ze powod w
dniu 4 kwietnia 1997 r. naruszyt ciezko obowigzki pracownicze mimo, ze powdd zg-
dat przeprowadzenia badania na stan trzezwosci po uzyskaniu porady prawnej w tym
zakresie.

W uzasadnieniu kasacji powod poniodst, iz brak byto podstaw do uznania, ze
przebywat 4 kwietnia 1997 r. na terenie zaktadu pracy w stanie nietrzezwosci, a w
nadestanym uzupetnieniu uzasadnienia kasacji wskazywat na przyczyny odmowy
poddania sie badaniom stanu trzezwosci przy uzyciu alkotesteru bedgcego w posia-
daniu strony pozwanej. Powdd, z racji petnionej funkcji w zwigzku zawodowym wie-
dziat bowiem, ze alkotestery sg niesprawne, co potwierdza dotgczona do uzupet-
nienia kasacji opinia biegtego sgdowego. Brak jest ponadto podstaw do uznania, ze
powod naduzyt przystugujgcego mu prawa do szczegolnej ochrony trwatosci stosun-
ku pracy, skoro nie naruszyt przepisow powotanej wyzej ustawy o zwigzkach zawo-
dowych.

Pozwany wnidst o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow postepowania ka-
sacyjnego, a ponadto oponowat przeciwko przedstawieniu przez powoda w poste-
powaniu kasacyjnym dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ wadliwosci
alkotesteréw stosowanych przez pozwanego, gdyz zostata ona wydana w innej
sprawie i nie moze stanowi¢ dowodu, skoro zaden alkotester nie zostat przez powo-

da uzyty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z uzasadnienia kasacji wynika, ze powdd kwestionuje zaréwno ustalenia fak-
tyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, a przyjete przez Sgd odwotawczy jak
i naruszenie prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do ustalen faktycznych, gdyz one
stanowig podstawe do zastosowania wtasciwego przepisu prawa materialnego i do-
konania jego wyktadni. Polemizujgc z ustaleniami Sgdu w zakresie stanu nietrzez-
wosci powoda w dniu 4 kwietnia 1997 r. skarzgcy nie wskazat jakie przepisy prawa
procesowedo zostaty przez Sad naruszone i z tego wzgledu Sad Najwyzszy rozpoz-
najgc sprawe w granicach kasacji moze dokonac jedynie oceny naruszenia prawa
materialnego, przyjmujac do tej oceny stan faktyczny sprawy ustalony przez Sgd
Wojewddzki. Oznacza to, ze stan nietrzezwosci powoda podczas wykonywania pracy
zostat ustalony i pozostaje do rozwazenia, czy w tej konkretnej sytuacji przy
uwzglednieniu szczegdblnej ochrony prawnej stosunku pracy, wynikajgcej ze wskaza-
nego wyzej art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych istniaty podstawy do oddalenia
powodztwa.

Z nie kwestionowanych ustalen Sadu wynika, ze pracodawca naruszyt obo-
wigzek uzyskania zgody Komisji Zaktadowej na rozwigzanie umowy o prace z powo-
dem w trybie art. 52 KP. Zgody tej nie moze zastgpi¢ zawiadomienie komisji o zamia-
rze rozwigzania umowy i zgtoszenie przez Komisje zastrzezeh. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze obowigzujagcy w sprawie art. 32 w ust. 4 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych przewiduje réwniez obowigzek uzyskania zgody organu organizacji zwigz-
kowej dziatajgcej poza zaktadem pracy, o ile pracownik petni w niej funkcje z wyboru.
Taka funkcje petnit powdd w Komisji Krajowej i pracodawca nie uzyskat rowniez
zgody w tym trybie, jednakze nie ma to w sprawie istotnego znaczenia, skoro jak
wskazano wyzej samo naruszenie art. 32 ust. 1 wskazanej ustawy powoduje, ze
rozwigzanie z powodem umowy 0 prace nastgpito bez zachowania przepiséw prawa.

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy i rodzaj naruszenia przez powoda
obowigzkdéw pracowniczych Sgd Wojewddzki miat podstawy do zastosowania w
sprawie art. 8 KP, jednakze nastgpito to z przekroczeniem granic stosowania tego
przepisu.

Sad Najwyzszy uwzglednit wiec zarzut kasacyjny naruszenia prawa material-
nego - art. 8 Kodeksu pracy poprzez oddalenie powddztwa w catosci. Podzielajgc
bowiem stanowisko Sgdu odwotawczego, iz powod nie moze skutecznie powotywac

sie na szczegdlng ochrone prawng jego stosunku pracy i domagac sie przywrécenia



do pracy, gdyz bytoby to sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (art. 8 KP) nalezy przyjac, iz brak jest podstaw do oddalenia powddztwa w
catosci. W takiej sytuacji nalezy w oparciu o art. 477* § 2 KPC zasadzi¢ na rzecz po-
woda odszkodowanie przewidziane w art. 56 KP.

Poglad taki Sgd Najwyzszy prezentowat juz niejednokrotnie, miedzy innymi w
uchwale z 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 19/96 (OSNAPiIUS 1998 nr 6, poz. 175iw
wymienionych w notce orzeczeniach). Mimo nagannego zachowania pracownika nie
mozna jednoczesnie akceptowacé naruszenia prawa przez pracodawce, gdyz prowa-
dzitoby to do sytuacji, iz przepisy dotyczgce szczegdlnej ochrony stosunku pracy
statyby sie martwg literg prawa.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy wyrokowat kasacyjnie na podstawie art. 393" §1

zdanie pierwsze KPC.




