Wyrok z dnia 8 czerwca 1999 .
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Uzyskanie przez pracownika prawa do wczesniejszej emerytury moze
uzasadnia¢ jego wybér do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem,
jezeli nastepuje ograniczenie zatrudnienia w wyniku potagczenia dwéch stano-

wisk pracy.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 1999 r. sprawy z powodz-
twa Ryszarda L. przeciwko Gospodarstwu Pomocniczemu ,S.M.” w R.S. z udziatem
interwenienta ubocznego W. Zespotu Parkéw Krajobrazowych w W. o odszkodowa-
nie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia-Sad Pracy wyrokiem z dnia 24
marca 1998 r. zasgdzit od Gospodarstwa Pomocniczego ,S.M.” w R.S. na rzecz Ry-
szarda L. kwote 13.464 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 1998 r. tytu-
tem odszkodowania przewidzianego w art. 45 § 1 KP oraz kwote 1.000 zt tytutem
kosztow procesu. Ustalit, ze na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony,
zawartej z Przedsiebiorstwem Rybackim Skarbu Panstwa w R.S. dnia 1 kwietnia
1996 r., powdd objat stanowisko kierownika Zaktadu Rybackiego w K. W dniu 25 lis-
topada 1996 r. miedzy Wojewodg W. a S. Parkiem Krajobrazowym w S. zostato za-
warte porozumienie, zgodnie z ktéorym Gospodarstwo Rybackie w R.S. wraz z za-
trudnionymi w nim pracownikami przejat S. Park Krajobrazowy, ktéry zobowigzat sie
tez zatrudni¢ ich na warunkach nie gorszych od dotychczasowych przez okres 3 lat.

W dniu 3 grudnia 1996 r. zostato utworzone Gospodarstwo Pomocnicze ,S.M.” w



R.S., w sktad ktérego wszedt miedzy innymi Zaktad Rybacki w K. kierowany przez
powoda. Pismem z dnia 22 maja 1997 r. kierownik Gospodarstwa Pomocniczego
,S.M.” wypowiedziat powodowi umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia
1997 r., podajgc jako przyczyne zmniejszenie zatrudnienia w Zaktadzie Rybackim w
K. i uzyskanie przez powoda prawa do emerytury w 1996 r.

W dniu 18 listopada 1996 r. powodd ztozyt wniosek do Oddziatu Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych w W. o przyznanie wczesniejszej emerytury. Wniosek ten zos-
tat uwzgledniony decyzjg z dnia 14 stycznia 1997 r., w ktorej organ rentowy zawiesit
jednoczesnie wyptate swiadczenia ze wzgledu na osigganie przez powoda dochodu
w kwocie przekraczajgcej 120% przecietnego wynagrodzenia. Powod nie zawiadomit
pracodawcy o przyznaniu mu prawa do wczesniejszej emerytury.

W kwestii zmniejszenia stanu zatrudnienia Sad Rejonowy ustalit, ze w Zakta-
dzie Rybackim w K. — wedtug stanu na dzien 1 stycznia 1997 r. — zatrudnienie wyno-
sito 20 osdb, zas na dzien 30 wrzesnia 1997 r. — 19 osob. Ogotem we wszystkich
Zaktadach Gospodarstwa Pomocniczego ,S.M.” w czasie od 1 stycznia do 30 wrzes-
nia 1997 r. zatrudnienie zmniejszyto sie o 12 os6b. Mimo to, Sad pierwszej instancji
uznat, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto nieuzasadnione, gdyz za-
decydowato o nim nabycie przez powoda uprawnien emerytalnych. Tymczasem
przejscie na wczesniejszg emeryture jest prawem pracownika, a nie jego obowigz-
kiem, powdd zas ztozyt wniosek o emeryture jeszcze przed zawarciem porozumienia
miedzy Wojewodg W. a S. Parkiem Krajobrazowym w sprawie przejecia Gospodars-
twa Rybackiego w R.S. wraz z jego pracownikami. Sgd Rejonowy usprawiedliwit po-
wyzsze postepowanie powoda, majgce na celu unikniecie ktopotdéw wynikajgcych z
utraty zatrudnienia. Gdy chodzi o drugg przyczyne wypowiedzenia, tj. zmniejszenie
stanu zatrudnienia, Sad Rejonowy uznat, ze nie stanowi ona réwniez wystarczajgce;j
podstawy do zwolnienia powoda. Redukcja zatrudnienia polegata bowiem na zwal-
nianiu pracownikow, bgdz wypowiadaniu przez nich umoéw o prace i przejmowaniu
ich obowigzkow przez innych pracownikéw oraz dzieleniu miedzy nich wynagrodze-
nia zwalnianych pracownikow. Na tej zasadzie obowigzki powoda przejat ichtiolog,
lecz stanowisko kierownika Zaktadu Rybackiego w K. nadal pozostato. Zresztg mimo
zwolnienia w tym Zakfadzie trzech osdb, na dzien 30 wrzesnia 1997 r. w rzeczywis-
tosci zatrudnienie zmniejszyto sie tylko o jedng osobe, tj. powoda. W tej sytuacji Sad
Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego



wynagrodzenia za prace, gdyz w toku postepowania zmienit on pierwotne stanowisko
i domagat sie alternatywnie przywrécenia do pracy albo odszkodowania.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 15 pazdziernika 1998 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten
sSposob, ze oddalit powddztwo. Uznat, Zze wypowiedzenie powodowi umowy o prace
byto zgodne z wymaganiami formalnymi stawianymi temu sposobowi rozwigzania
stosunku pracy przez Kodeks pracy oraz miato uzasadniong przyczyne. Z ustalen
Sadu Rejonowego wynikato bowiem, ze w zaktadach pozwanego Gospodarstwa
Pomocniczego w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 1997 r. zatrudnienie ulegto
zmniejszeniu o 12 0sob, w tym o jedng osobe w Zaktadzie Rybackim w K. Dlatego
tez — zdaniem Sadu Wojewddzkiego — Sad Rejonowy niewtasciwie przyjat, ze pods-
tawowg przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byto uzyskanie przez
niego prawa do wczesniejszej emerytury. Nabycie uprawnien emerytalnych byto tylko
okolicznoscig pozwalajgca uznac, ze zwolnienie skarzgcego z pracy nie pozbawi go
srodkéw do zycia, jednak nie zadecydowato o zmniejszeniu zatrudnienia w Zaktadzie
Rybackim w K., a tym samym nie byto gtdwng przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace.

W kasacji od wyroku Sgdu Wojewddzkiego powdd zgdat jego uchylenia i prze-
kazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow
procesu za wszystkie instancje. Jako podstawe kasacji powod wskazat naruszenie
art. 233 § 1 i art. 382 KPC polegajgce na btednym ustaleniu przez Sgd Wojewddzki,
ze w Zakfadzie Rybackim w K. nastgpito ,potgczenie dwdch stanowisk w jedno”, pod-
czas, gdy w rzeczywistosci ,stanowisko kierownika Zaktadu Rybackiego w K. objat
pracownik zatrudniony dotychczas na stanowisku ichtiologa”, jak trafnie ustalit Sad
Rejonowy. Chociaz wiec w czasie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 1997 r. liczba pra-
cownikdw wymienionego Zaktadu zmniejszyta sie o jedng osobe, to jednak nie
wskutek potgczenia stanowisk kierownika Zaktadu i ichtiologa. Nadal bowiem zostaty
utrzymane obydwa te stanowiska. Tym samym nie byto uzasadnione wypowiedzenie
powodowi umowy o prace.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji na ,koszt powoda”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Gtéwny zarzut skarzgcego, sprowadzajgcy do twierdzenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace byto nieuzasadnione, gdyz nadal pozostato zajmowane przez niego
stanowisko kierownika Zaktadu Rybackiego w K., jest niezasadny. Sgd Wojewddzki
ustalit bowiem, ze w Zaktadzie Rybackim w K. w okresie od 1 stycznia do 30 wrzes-
nia 1997 r. zmniejszyt sie stan zatrudnienia o jedng osobe, poniewaz doszto do pota-
czenia dwodch stanowisk: kierownika Zaktadu i ichtiologa. Obowigzki kierownika Zak-
tadu przejat pracownik zatrudniony na stanowisku ichtiologa, gdyz powod uzyskat
prawo do wczesniejszej emerytury. W tej sytuacji Sad Wojewddzki uznat, ze w Zak-
tadzie Rybackim w K. nastgpita faktyczna likwidacja jednego stanowiska pracy.
Ustalenie to jest zgodne z ustaleniami Sgdu Rejonowego, w mysl| ktérych w Zakta-
dzie Rybackim w K. stan zatrudnienia zmniejszyt sie o jedng osobe, gdyz obowigzki
kierownika (tj. powoda) przejat ichtiolog. Sad Rejonowy stwierdzit wprawdzie, ze w
schemacie organizacyjnym pozostato nadal stanowisko kierownika Zaktadu Rybac-
kiego, ktére po zwolnieniu powoda objat wtasnie ichtiolog, lecz z ustalen tego Sadu
wynika zarazem w sposob jednoznaczny, ze stan zatrudnienia w tym Zaktadzie ulegt
ograniczeniu oraz ze przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byfa ta
okolicznos¢, a ponadto uzyskanie przez niego prawa do emerytury juz w 1996 r. Nie
ma wiec podstaw do twierdzenia, ze przyczyna wypowiedzenia byta nieprawdziwa
oraz do zarzutu sprzecznosci miedzy ustaleniami Sgdu Wojewddzkiego a stanem
rzeczywistym.

Powdd, podobnie jak Sgd Rejonowy, btednie przyjat, Ze uzasadniong przyczy-
ng wypowiedzenia umowy mogta by¢ tylko likwidacja zajmowanego przez niego sta-
nowiska, natomiast nie mogto nig by¢ zmniejszenie stanu zatrudnienia. Tymczasem
zaréwno likwidacja stanowiska pracownika, jak i ograniczenie zatrudnienia moze sta-
nowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy, chociaz dla kazdej z tych sy-
tuacji odmienne sg twierdzenia dowodowe, zarzuty i argumenty. Jednak w rozpoz-
nawanej sprawie kwestia ta, ze wzgledu na tre$¢ kasacji, nie wymaga dalszego roz-
winigecia.

Nalezy takze podkresli¢, ze wedtug ustaleh Sgdu Wojewddzkiego uzyskanie
przez powoda uprawnien emerytalnych nie byto bezposrednig przyczyng decyzji o
wypowiedzeniu mu umowy o prace, lecz okolicznoscig majgcg istotne znaczenie przy
wyborze oséb przewidzianych do zwolnienia. Trafnie zatem Sgd Wojewddzki uznat,
ze przyjete przez pracodawce stanowisko byto stuszne, gdyz wybér do zwolnienia

dotyczyt osoby nie pozbawionej sSrodkéw egzystenciji.



Powdd, uzasadniajgc zarzut nierozwazenia przez Sgd Wojewddzki wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i dokonanie btednych ustalen,
stwierdzit, ze w Zaktadzie Rybackim w K. w istocie rzeczy nie doszto do potgczenia
stanowisk kierownika i ichtiologa oraz do objecia przez jedng osobe (ichtiologa)
czynnosci nalezgcych do tych dwdch stanowisk. Stanowisko ichtiologa powierzono
bowiem Janowi N., a dotychczasowy ichtiolog — Zdzistaw P. zostat kierownikiem Zak-
tadu. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu skarzgcego trzeba stwierdzi¢, ze Sad
Najwyzszy nie mogt go uwzglednic¢ ani w drodze zmiany ustalen Sgdu Wojewddzkie-
go, ani wskutek ich podwazenia przez przyjecie, ze trafny jest zarzut procesowy do-
tyczacy naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 KPC. Teza przedstawiona przez
skarzgcego jest bowiem tezg nowg, ktora pierwszy raz zostata zgtoszona w kasacji.
Nie mogta mie¢ zatem wptywu na rozstrzygniecie sprawy przez Sad Najwyzszy.
Przepis art. 316 § 1 KPC, ktéry nakazuje przy wydaniu wyroku brac¢ za podstawe
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigecia rozprawy, nie ma zastosowania w poste-
powaniu kasacyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art. 3932 KPC.



