Wyrok z dnia 8 czerwca 1999 .
| PKN 104/99

Wedtug art. 94 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowe-
lizacji dokonanej ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 117, poz. 752) nie
bytlo mozliwe rozwigzanie stosunku pracy z aplikantem prokuratorskim z po-

wodu niemianowania asesorem ze wzgledu na brak wolnych etatéw.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef

Iwulski (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 1999 r. sprawy z powodz-
twa Krzysztofa R. przeciwko Prokuraturze Wojewoddzkiej w K. o przywrécenie do
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 10 listopada 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, wyrokiem z
dnia 9 lipca 1998 r. [...] zasadzit od pozwanej Prokuratury Wojewddzkiej w K. na
rzecz powoda Krzysztofa R. kwote 3 081,00 zt tytutem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie stosunku pracy, umorzyt postepowanie odnosnie wystgpienia
Z wnioskiem o powotanie na stanowisko asesora, a w pozostatym zakresie oddalit
powddztwo. Sad ustalit, iz powdd zostat na podstawie art. 91 ust. 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze
zm.) z dniem 15 wrzes$nia 1995 r. mianowany na czas nie okreslony aplikantem Pro-
kuratury Rejonowej K.-K. Po odbyciu aplikacji, w dniu 30 pazdziernika 1997 r. powod

ztozyt egzamin prokuratorski z wynikiem ogélnym dobrym. Pismem z dnia 24



listopada 1997 r. strona pozwana rozwigzata z powodem stosunek stuzbowy, ze
skutkiem na dzien 28 lutego 1998 r., wobec ukonczenia aplikacji oraz braku mozno-
$ci mianowania na asesora z uwagi na brak wolnych etatoéw. W dniu 1 marca 1998 r.
powod zostat dopuszczony do pracy u strony pozwanej, ktéra nastepnie pismem z
dnia 6 marca 1998 r. powiadomita zwigzek zawodowy pracownikow Prokuratury o
zamiarze zwolnienia powoda ze stanowiska aplikanta z uwagi na brak wolnych eta-
téw. W dniu 17 marca 1998 r. strona pozwana ponownie wypowiedziata powodowi
stosunek pracy, ze skutkiem na dzien 30 czerwca 1998 r., wobec braku mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o mianowanie asesorem w okregu Prokuratury Wojewodz-
kiej w K. z powodu braku wolnych etatow. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, art. 94
ust. 5 ustawy o prokuraturze enumeratywnie wymienia przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie stosunku stuzbowego aplikanta prokuratury. Z ustawy tej nie wynika, ze
przyczyng zwolnienia aplikanta moze by¢ brak wolnych etatow i niemianowanie go z
tego powodu asesorem. Nie zawiera tez takiego unormowania, jakie zawarte jest w
art. 114 § 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), iz aplikant sgdowy zostaje
zwolniony w razie niemianowania go asesorem. W ocenie Sadu, skoro ustawodawca
w art. 94 ust. 5 ustawy o prokuraturze wymienit przypadki uzasadniajgce rozwigzanie
stosunku stuzbowego z aplikantem, ktéry odbyt 2-letnig aplikacje i nie zawart
regulacji, ze niemianowanie go na stanowisko asesora uzasadnia takg decyzje, to
takie uregulowanie jest wigzgce i nie uzasadnia zwolnienia aplikanta ze stuzby z po-
wodu braku wolnych etatow. Skoro jednak okolicznos$cig niesporng byt brak wolnych
etatow w okregu Prokuratury Wojewodzkiej w Krakowie, a ustawa ani inny przepis
prawny nie przewiduje mozliwosci dalszego zatrudnienia aplikanta egzaminowanego,
to Sad kierujac sie dyspozycjg art. 45 § 2 KP w zwigzku z art. 118 ustawy o proku-
raturze zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie, oddalajgc powddztwo o uznanie
wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 1998 r. [...] Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Krakowie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten spo-
sbb, ze oddalit powddztwo, zobowigzat powoda do zwrotu kwoty 1 027 zt oraz oddalit
apelacje powoda. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, art. 94 ust. 5 ustawy o prokuratu-
rze okresla przypadki, w jakich nie moze dojs¢ do mianowania aplikanta na stanowis-
ko asesora prokuratury. Reguluje takze sposéb oraz termin rozwigzania stosunku

pracy z aplikantem w takich przypadkach, tj. okres$la przyczyny lezgce po stronie



aplikanta. Natomiast art. 94 ust. 4 tej ustawy zawiera sformutowanie, Zze po ztozeniu
egzaminu prokuratorskiego aplikant moze by¢ mianowany na stanowisko asesora
prokuratury. Zwrot "moze" oznacza w tym przypadku, ze uprawniony organ ma swo-
bode dziatania i ze mianowanie aplikanta na stanowisko asesora prokuratury zalezy
od woli pracodawcy. Z brzmienia art. 94 ust. 4 ustawy nie mozna wiec wyciggngc¢
wniosku, ze jezeli nie zachodzg przestanki z art. 94 ust. 5, to nie moze dojs¢ do roz-
wigzania stosunku pracy i to w zadnym terminie. W konsekwencji bowiem powodo-
watoby to koniecznos¢ mianowania aplikanta na stanowisko asesora prokuratury.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna méwi¢ o luce prawnej w uregulowaniu
dotyczacym mianowania aplikanta prokuratury na stanowisko asesora (na co jego
zdaniem wskazat Sad pierwszej instancji, poréwnujac je z unormowaniem art. 114 §
3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych), bowiem regulacja zawarta w przepisie art.
94 ustawy o prokuraturze nie pozwala na przyjecie takiego poglagdu. Oddalajgc ape-
lacje powoda, Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska, iz mimo braku etatow
asesorskich nie ma zadnych przeszkdd, aby powdd zostat przywrdécony do pracy
jako aplikant egzaminowany.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powod. Zarzucit naruszenie prawa materialnego
(art. 94 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o prokuraturze, w brzmieniu obowig-
zujgcym do dnia 31 grudnia 1997 r.) poprzez przyjecie, iz dopuszczalne jest rozwig-
zanie umowy o prace z aplikantem prokuratorskim, ktory ztozyt egzamin prokurators-
ki, a nie otrzymat mianowania asesorskiego z tej wytgcznie przyczyny, iz brak jest
wolnych etatéw asesorskich. W uzasadnieniu kasacji powdd nie zgadza sie z inter-
pretacjg przepisow dokonang przez Sad drugiej instanciji, jak rowniez nie zgadza sie
z oceng prawng Sgdu Rejonowego w zakresie, w jakim dotyczy mozliwosci pozosta-
wania w stosunku pracy w prokuraturze egzaminowanego aplikanta prokuratorskie-
go. Zdaniem powoda, obowigzujgce do dnia 31 grudnia 1997 r. przepisy dotyczace
aplikacji prokuratorskiej stwarzaty stan prawny, w ktérym o rozwigzaniu stosunku
pracy z aplikantem decydowaé mogty jedynie wzgledy natury merytorycznej. Swiad-
czy o tym w szczegdlnosci dwczesna tresc przepisu art. 94 ust. 5 ustawy o prokura-
turze. Przepis ten miat gwarantowac zachowanie wytgcznie merytorycznego kryte-
rium oceny aplikanta w okresie od nawigzania z nim stosunku stuzbowego, az do
chwili dokonania ostatecznej oceny pod kgtem mianowania na asesora lub odmowy
mianowania. Odmowa dokonania mianowania byta prawnie mozliwa, gdyz ustawo-

dawca wyraznie przewidziat w przepisie art. 94 ust. 4 ustawy o prokuraturze, jedynie



mozliwos¢, a nie obowigzek dokonania mianowania. Catoksztatt jednak przepiséw
ograniczat swobode decyzji w przedmiocie mianowania asesorem do kwestii wyni-
kajacych z merytorycznej oceny aplikanta. Ocena taka mogta polegaé, np. na stwier-
dzeniu, iz aplikant nie ma mozliwosci uzyskania kwalifikacji do zatrudnienia na sta-
nowisku asesora (art. 94 ust. 5 in fine ustawy o prokuraturze w brzmieniu z dnia 31
grudnia 1997 r.). Przyczyna ta zawierata w sobie ocene indywidualng aplikanta i poz-
walata na ustalenie w drodze odpowiedniej praktyki szeroko rozumianych kwalifikaciji,
jakich wymaga sie od przysztego asesora prokuratorskiego. Zdaniem powoda, prob-
lem jest wynikiem niedostosowania ustawy o prokuraturze (w jej brzmieniu sprzed
nowelizacji) do istniejgcych mozliwosci w zakresie zatrudnienia. Ustawa nie przewi-
dywata bowiem przyczyn organizacyjnych, lezgcych po stronie prokuratury, ktére
uzasadniatyby prawnie odmowe mianowania asesorem, wobec aplikanta predesty-
nowanego do tego merytorycznie. Ustawa przewidywata nawigzanie z aplikantem
stosunku stuzbowego na czas nie okreslony i wymieniata enumeratywnie przypadki
rozwigzania tego stosunku prawnego, ograniczajgc je do kwestii zwigzanych z me-
rytoryczng oceng aplikanta. Nie zawierata (w przeciwienstwie do Prawa o ustroju sg-
déw powszechnych) unormowania, iz aplikant jest zwolniony w przypadku niemiano-
wania asesorem. Mankamentom tym zaradzita dopiero nowelizacja, dokonana
ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r., zmieniajgca tak ustawe o prokuraturze, jak i Prawo
o ustroju sgdow powszechnych z dniem 1 stycznia 1998 r. Zmian dokonano w tym
kierunku, iz stosunkowi stuzbowemu z aplikantami nadano charakter terminowy,
przez co jego trwanie utracito zasadniczo zwigzek z merytoryczng oceng aplikanta
pod katem nominacji asesorskiej. Zgodnie z przepisami intertemporalnymi, do apli-
kantéw, ktorzy rozpoczeli aplikacje przed wejsciem w zycie nowelizacji, stosuje sie
jednak przepisy dotychczasowe (art. 6 ustawy nowelizacyjnej). Dlatego tez powdd
uwaza, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy z powodow organizacyjnych, a nie me-
rytorycznych, stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa i powinien
zostac przywrécony do pracy. Jego zwolnienie ze stosunku stuzbowego mogtoby
wtedy ewentualnie nastgpi¢ wytgcznie po dokonaniu merytorycznej oceny (np.
oceny, iz nie ma on mozliwosci uzyskania kwalifikacji do zatrudnienia na stanowisku
asesora). Taka przyczyna musi by¢é podana w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy.
Przyczyng nie moze by¢ brak etatéw, gdyz ustawa nie znata takiej przyczyny. Powod
uwaza, ze w sytuacji prawnej stworzonej przez ustawe o prokuraturze (sprzed nowe-

lizacji), catkowicie oczywiste byto pozostawanie w stosunku stuzbowym aplikanta eg-



zaminowanego, ktéry oczekuje na ocene merytoryczng pod katem mianowania ase-

sorskiego. Dlatego tez mozliwe i celowe byto przywrdcenie powoda do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, gdyz powotuje sie na usprawiedliwiong podstawe.
Stosunek pracy powstaty na podstawie mianowania (art. 2 KP) nie jest uregulowany
jednolicie, gdyz réznorodne sg poszczegodlne przepisy go dotyczgce. Mozna jednak
sformutowac ogdlniejszy wniosek, ze jest to stosunek pracy, w ktérym pracownik
podlega wiekszej niz przy umowie o prace dyspozycyjnosci wzgledem pracodawcy,
ale korzysta ze wzmozonej ochrony przed jego rozwigzaniem. Z reguty poszczegoélne
tzw. pragmatyki stuzbowe zawierajg zamkniety katalog przyczyn rozwigzania stosun-
ku pracy z mianowania, a zasadg jest niestosowanie art. 45 § 1 KP. Ten wniosek
systemowy nalezy uwzglednia¢ przy wykfadni art. 94 ust. 5 ustawy o prokuraturze w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustaw - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy o prokuraturze (Dz.U. Nr 117,
poz. 752), ktéry ma zastosowanie do sytuacji prawnej powoda (art. 6 ustawy noweli-
zacyjnej). Przepisy okreslajgce przypadki, w ktérych mozliwe jest rozwigzanie sto-
sunku pracy z mianowania, majg wiec charakter wyjgtkowy i ochronny. Oznacza to,
Ze ich rozszerzajgca wyktadnia jest niedopuszczalna. Takg natomiast rozszerzajgca
wyktadnie art. 94 ust. 5 ustawy o prokuraturze przeprowadzit Sad drugiej instanciji i
jest ona juz z tego wzgledu nieprawidtowa. Przepis art. 94 ust. 5 ustawy o prokuratu-
rze stanowit, ze w wypadku nieprzystgpienia do egzaminu, niedostatecznego wyniku
egzaminu koncowego lub niemianowania asesorem z uwagi na brak mozliwosci
uzyskania kwalifikacji do wykonywania zadan na tym stanowisku stosunek stuzbowy
aplikanta powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury rozwigzuje sie po upty-
wie trzech miesiecy od daty zawiadomienia o zwolnieniu, chyba ze na wniosek apli-
kanta okreslono krétszy termin. Brzmienie tego przepisu jest jednoznaczne i zawiera
zamkniety katalog przypadkdéw, w ktorych byto mozliwe rozwigzanie stosunku stuz-
bowego z aplikantem prokuratury mianowanym na czas nie okreslony. Stusznie w
kasacji powod podnosi, ze zwigzane to byto z merytoryczng oceng przydatnosci apli-
kanta prokuratury do wykonywania zawodu prokuratora (mianowania na asesora).

Tylko taka merytoryczna ocena, polegajgca na uznaniu braku mozliwosci uzyskania



kwalifikacji do wykonywania zadan i z tego powodu niemianowanie asesorem dawata
podstawe do rozwigzania stosunku stuzbowego. Trudno ocenic, jakie byto zamierze-
nie ustawodawcy podejmujgcego takg regulacje. Mozna przypuszczac, ze wyszedt
on z zatozenia, ze nie powinno rozwigzywac sie stosunku stuzbowego z aplikantem
prokuratorskim, ktory uzyskat odpowiednie merytoryczne kwalifikacje (a mozliwe na-
wet, ze zawarte w tym jest wskazanie celowosci mianowania asesorem). Obojetne
dlaczego dokonano takiej regulacji, wazne, ze jest ona jednoznaczna w swej tresci i
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz nie byto mozliwe rozwigzanie stosunku
stuzbowego z aplikantem, ktéry uzyskat odpowiednie kwalifikacje. W szczegdlnosci
nie byto to mozliwe tylko ze wzgledu na tzw. brak etatéw. Stusznie Sad pierwsze;
instancji porownat te regulacje w ramach wyktadni systemowej (nie byto to wypetnia-
nie luki w prawie) z regulacjg art. 114 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, w ktorej
niemianowanie asesorem, obojetnie z jakiej przyczyny, stanowito podstawe rozwig-
zania stosunku stuzbowego z aplikantem sgdowym. Sgd drugiej instancji stusznie
(powdd w kasacji zresztg takze) dostrzega mankamenty takiej regulacji. Stusznie tez
Sad stwierdza, ze z art. 94 ust. 4 ustawy o prokuraturze wynika swoboda w miano-
waniu asesorem. Aplikacja prokuratorska jest z istoty okresem przejsciowym. Jej za-
konczenie powinno prowadzi¢ do mianowania asesorem lub rozwigzania stosunku
stuzbowego. Nie mozna jednak przeprowadzi¢ zasadnie takiego rozumowania, jak
Sad drugiej instancji, ze skoro nie ma obowigzku mianowania asesorem, to stosunek
stuzbowy z aplikantem mozna rozwigza¢ w kazdym przypadku braku mozliwosci
mianowania asesorem. Wyktadnia taka jest sprzeczna z trescig art. 94 ust. 5 ustawy
o prokuraturze, ktéry wyraznie ograniczat ten przypadek do negatywnej oceny mery-
torycznej aplikanta. Jest to zresztg logiczne, gdyz inne przypadki braku mozliwosci
mianowania asesorem majg z reguty charakter przejsciowy. Dotyczy to zwtaszcza
tzw. braku etatow. Oczywiste jest, ze mozliwo$¢ zatrudnienia na stanowisku asesora
powstanie w przypadku przyznania etatéw dla danej jednostki organizacyjnej, jak
rowniez oczywiste jest, ze stanowiska zwalniajg sie w wyniku przesunie¢ kadrowych.
Brak etatow jest wiec z istoty sytuacjg przejsciowg. Nie ma wiec przeszkdd, aby eg-
zaminowany aplikant prokuratorski, ktory uzyskat odpowiednie kwalifikacje przez pe-
wien okres wykonywat mozliwe czynnosci, oczekujgc na powstanie mozliwosci mia-
nowania go asesorem (por. np. art. 93 ustawy o prokuraturze, wedtug ktérego apli-
kant moze wystepowac przed sgdem rejonowym w charakterze oskarzyciela publicz-

nego w sprawach w postepowaniu uproszczonym). Ta ostatnia kwestia ma istotne



znaczenie dla oceny zastosowania przez Sad pierwszej instanciji art. 45 § 2 KP, co
zostato skrotowo oméwione w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji, a jest kwestiono-
wane w kasacji. Wprawdzie nie mozna uznac, aby przy stosunku pracy z mianowa-
nia przepis ten byt wytgczony przez art. 45 § 3 KP, ale nalezy uwzglednic, ze przy
wzmozonej ochronie trwatosci tego stosunku powinien by¢ on stosowany ze szcze-
golng ostroznoscig. Z pewnoscig jest mozliwe przywrdcenie do pracy na stanowisko
tzw. egzaminowanego aplikanta prokuratorskiego. Jak wyzej wskazano nie ma
przeszkdd, aby byt on w dalszym ciggu zatrudniony na tym stanowisku. Ocena, ze
jest to niecelowe, musi by¢ uzasadniona szczegolnymi okolicznosciami. Mozna tu
wskazac sytuacje, w ktérej nalezatoby uznac, ze brak moznosci mianowania ase-
sorem (brak etatéw) bedzie dtugotrwaty i to na tyle, iz bedzie pozostawat w sprzecz-
nosci z istotg tymczasowosci takiego zatrudnienia. Uwzgledni¢ nalezy takze interes
aplikanta (pracownika). Ma on niewatpliwie taki interes w pozostawaniu w zatrudnie-
niu, gdyz nie traci kontaktu z jednostkg prokuratury i niejako zachowuje pozycje kan-
dydata do mianowania w pierwszym rzedzie na stanowisko asesora, gdy taka mozli-
wosC powstanie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 KPC orzeczono jak w sentengii.



