Wyrok z dnia 13 maja 1998 r.
| PKN 104/98

Przepis art. 45 § 2 KP dotyczy nie tylko zmiany w sytuacji pozwanego
pracodawcy, ktéra spowodowana zostala sitg wyzszg lub dziataniem nieprze-

widzianych zdarzen przypadkowych.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Adam

Jézefowicz (sprawozdawca), SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Janusza M. przeciwko Z. Spoétdzielni Mieszkaniowej w Z. 0 uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 7 pazdzier-
nika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zabrzu, wyrokiem z dnia 22 maja 1997 r. [...] za-
sgdzit od pozwanej [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w Z. na rzecz powoda Janusza M.
kwote 12.078,72 zt brutto z 46% odsetkami, liczonymi od dnia 19 listopada 1996 r.
do dnia 31 grudnia 1996 r. i 35% odsetkami, liczonymi od dnia 1 stycznia 1997 r. do
dnia zaptaty. Ponadto Sgd zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 100 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu i nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
4.026,24 zt brutto.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 29 listopada 1995 r. podjeta zostata uchwata
[...] Rady Nadzorczej, na mocy ktorej powdd zostat powotany z dniem 1 listopada
1993 r. na stanowisko zastepcy dyrektora do spraw technicznych. Jednoczesnie w
uchwale tej zamieszczono klauzule, ze powdd wyraza zgode na wczesniejsze roz-

wigzanie stosunku pracy, zawartego z zarzgdem. Powodd podpisat sie pod trescig



tego oswiadczenia. W dniu 22 pazdziernika 1996 r. podjeta zostata uchwata [...]
Rady Nadzorczej w sprawie wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W tym dniu
powdd poddat sie badaniom okresowym i otrzymat zwolnienie lekarskie, o czym za-
wiadomit w tym samym dniu kierowniczke kadr przed posiedzeniem Rady Nadzor-
czej. W dniu 23 pazdziernika 1996 r. powdd stawit sie na terenie Spétdzielni, jednak
nie wykonywat zadnych czynnosci stuzbowych, ograniczajgc sie do spakowania
swoich rzeczy. W godzinach przedpotudniowych kierowniczka dziatu kadr Urszula K.
wreczyta powodowi pismo z tej daty dotyczgce rozwigzania stosunku pracy za wy-
powiedzeniem. Powdd przyjat to pismo, a po zapoznaniu sie z nim odestat je razem
ze zwolnieniem lekarskim za okres od 22 pazdziernika 1996 r. Strona pozwana po-
nownie wystata pismo o rozwigzaniu stosunku pracy na adres domowy powoda w
dniu 29 pazdziernika 1996 r., kiedy to uptynagt okres zwolnienia lekarskiego. Sgd
Rejonowy stwierdzit, ze do stosunku pracy powoda ma zastosowanie art. 8 ustawy z
dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 110),
zgodnie z ktérym stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie powo-
tania, nie wymienionymi w przepisach, o ktorych mowa w art. 68 § 1 KP przeksztat-
cajg sie w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslony, albo na
czas nie okreslony. Przepisy prawa spotdzielczego ani statut strony pozwanej nie
wymieniaty stanowiska powoda jako stanowiska, na ktérym stosunek pracy powinien
by¢ nawigzany na podstawie powotania. W zwigzku z tym do sytuacji powoda ma
zastosowanie art. 46 pkt 8 Prawa spotdzielczego i przepisy KP. Dlatego sgd Rejo-
nowy uznat, ze stosunek pracy powoda zostat rozwigzany przez uprawniony organ.
Jednakze - zdaniem Sgdu Rejonowego - wypowiedzenie powodowi stosunku
pracy nie zostato skutecznie dokonane, gdyz powdd przebywat na zwolnieniu lekars-
kim od 22 pazdziernika 1996 r., a pismo wypowiadajgce mu umowe o prace datowa-
ne jest na dzien 23 pazdziernika 1996 r. Z faktu pobytu na terenie zaktadu pracy nie
mozna wyciggng¢ wniosku, ze powod w tym dniu swiadczyt prace, a co za tym idzie -
wypowiedzenie doreczono mu skutecznie. Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 11 marca 1993 r., | PZP 68/92 (OSNCP 1993 z. 9, poz. 140) Sad Rejo-
nowy stwierdzit, ze w rozumieniu art. 41 KP nie jest obecnoscig w pracy, obecnos$é
pracownika w zaktadzie pracy bez zamiaru swiadczenia pracy, np. w celu ztozenia
Swiadectwa lekarskiego. W zwigzku z tym Sad ten uznat, ze wypowiedzenie powo-
dowi stosunku pracy nastgpito z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw o

prace. Jednoczes$nie Sad na podstawie art. 45 § 2 KP nie uwzglednit zgdania powo-



da uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, uznajgc, ze
bytoby to niecelowe, albowiem powotany juz zostat nowy zarzad i godzitoby to w in-
teresy zakfadu pracy, stwarzajgc fikcje prawng dziatania dwdch dyrektoréw o takich
samych kompetencjach. Dlatego Sad zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie,
stanowigce réwnowarto$¢ 3 miesiecznego wynagrodzenia. O odsetkach Sad orzekt,
na podstawie art. 481 KC. Wyrokiem z dnia 19 czerwca 1997 r. Sgd Rejonowy uzu-
petnit wyrok z dnia 22 maja 1997 r. w ten sposoéb, ze w zakresie przywrdcenia powo-
da do pracy, oddalit powodztwo.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach, po
rozpoznaniu apelacji powoda od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji z dnia
19 czerwca 1997 r., wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1997 r. [...] oddalit apelacje. Sad
Wojewddzki stwierdzit, ze stosunek pracy powoda od dnia 2 czerwca 1996 r., tj. od
daty wejscia w zycie wymienionej ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. nowelizujgcej Ko-
deks pracy, przeksztatcit sie ,na umowe o prace”. Po dniu 2 czerwca 1996 r. orga-
nem Spoétdzielni uprawnionym do rozwigzania stosunku pracy, byta rada Spoétdzielni,
a nie zarzad Spotdzielni (art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego). Przepis art. 52 § 3
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze nie miat zastosowania, gdyz
dotyczyt odwotania czionka zarzgdu zatrudnionego w Spétdzielni na podstawie po-
wotania. Rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito jedynie z naruszeniem
art. 41 KP. Zdaniem Sadu Wojewddzkiego za uwzglednieniem roszczenia odszko-
dowawczego przemawia charakter stanowiska zajmowanego przez powoda i fakt
ukonstytuowania sie nowego zarzadu oraz zatrudnienie na tym stanowisku innej
osoby. Powdd stawiat jedynie zarzuty formalnoprawne, nie kwestionujgc meryto-
rycznych podstaw wypowiedzenia.

Od powyzszego wyroku Sgdu drugiej instancji petnomocnik powoda wnidst
kasacje, w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 § 2 KP przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wnidst o uchylenie zas-
karzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji oraz prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu w Katowicach
oraz zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje. Zdaniem wnoszgce-
go kasacje zastosowanie art. 45 § 2 KP w sprawie jest nieuzasadnione, gdyz przepis
ten moze mie€ zastosowanie w przypadkach wywotanych sitg wyzszg lub innymi nie-

przewidywalnymi czynnikami.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie w kasacji jako jej podstawy wytgcznie naruszenia prawa material-
nego ma ten skutek, ze Sgd Najwyzszy rozpatruje ten zarzut w granicach stanu fak-
tycznego ustalonego przez Sad drugiej instanc;ji lub przyjetego przez ten Sad, a
ustalonego przez Sad pierwszej instancji. W zwigzku z trescig zarzutu kasaciji rola
Sadu Najwyzszego ogranicza sie tylko do rozstrzygniecia, czy Sad pierwszej instancji
niewtasciwie zastosowat art. 45 § 2 KP w ustalonych okolicznosciach sprawy i czy
nastgpito naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie. Ot6z -
zdaniem Sadu Najwyzszego - zarzut kasacji jest nieuzasadniony, gdyz Sgady obu
instancji dokonaty prawidtowej wyktadni wymienionego przepisu prawa. Za podstawe
swych orzeczen, odmawiajgcych uwzglednienia zgdania powoda przywrdcenia do
pracy Sady te uznaty, ze wazne wzgledy przemawiajg za przyjeciem takiego rozs-
trzygniecia sprawy. Wsréd tych przestanek orzeczenia Sgdy wymienity charakter
kierowniczy stanowiska zajmowanego przez powoda i fakt ukonstytuowania sie w
postepowaniu wewnagtrzspoétdzielczym nowego zarzadu oraz godzacg w interesy poz-
wanego zaktadu pracy mozliwos¢ powstania fikcji dziatania dwu dyrektoréw o takich
samych kompetencjach w konfliktowej sytuacji. W ocenie Sgdu Najwyzszego sg to
istotne powody, ktére nalezycie wywazone przemawiajg za trafnoscig poglagdéw
Saddw obu instancji o niecelowosci w takiej sytuacji przywrocenia powoda do pracy,
lecz zgodnie z art. 45 § 2 KP zasgdzenia stosownego odszkodowania. Nie mozna
bowiem podzieli¢ pogladu wyrazonego w kasacji, ze przepis art. 45 § 2 KP ma
charakter wyjgtkowy, ktérego zastosowanie odnosi sie tylko do takiej zmiany sytuacji
w pozwanym zakfadzie, ktére spowodowane zostaty sitg wyzszg lub dziataniem
innych nieprzewidywalnych zdarzen przypadkowych, uniemozliwiajgcych
przywrécenie pracownika do pracy. Wyktadnia powyzszego przepisu, uzalezniajgce-
go stosowanie zawartej w nim dyspozycji od oceny Sadu, czy w ustalonej sytuaciji
jest niemozliwe lub niecelowe przywrdcenie pracownika do pracy nie ogranicza sie
do standw faktycznych, spowodowanych dziataniem sity wyzszej lub nieprzewidy-
walnymi zdarzeniami przypadkowymi, lecz odnosi sie takze do innych sytuaciji fak-
tycznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie ma usprawied-

liwionych podstaw i dlatego na zasadzie art. 393" KPC orzekt, jak w sentenciji.




