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Okolicznosé, iz strona nie osiggneta zakltadanych przez siebie celéw w
zwigzku z zawartg ugoda sadowa, ktore nie bylty objete jej trescia, nie uzasad-
nia twierdzenia, ze przekroczenie terminu do ztozenia zazalenia na postano-

wienie o umorzeniu postepowania nastapito bez jej winy (art. 168 § 1 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca
1999 r. sprawy z powddztwa Janusza W. przeciwko Politechnice K. w K. o zaptate i
sprostowanie swiadectwa pracy, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 30
stycznia 1998 r. [...]

postanowit

oddalic¢kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Janusz W. wnidst kasacje od postanowienia Sgdu Wojewoddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 30 stycznia 1998 . [...],
ktorym zostato oddalone jego zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy dla Krakowa-Nowej Huty z dnia 24 pazdziernika 1997 r. [...].

Pismem procesowym z dnia 1 wrzesnia 1997 r. (potraktowanym jako jego za-
zalenie) domagat sie on przywrécenia terminu do wniesienia zazalenia. W uzasad-
nieniu tego pisma powotywat sie na to, ze wydana zostata decyzja przez ZUS poz-
bawiajgca go emerytury. Powdd zawart ugode przed Sgdem Rejonowym-Sgdem
Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w dniu 23 pazdziernika 1996 r. z pozwang Politechni-

kg K. [...] w K., w wyniku ktorej rozwigzat tgczgcy go z nig stosunek pracy na mocy



porozumienia stron z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, przy zatozeniu, ze
umozliwi to mu uzyskanie wczesniejszej emerytury. Decyzjg z dnia 21 stycznia 1997
r. ZUS przyznat mu wczes$niejszg emeryture. W wyniku przeprowadzonej kontroli
ZUS w pdzniejszym czasie ustalit, ze wczesniejsza emerytura powodowi nie przystu-
guje, poniewaz zostat on zwolniony z pracy na mocy porozumienia stron w trybie art.
11 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania sto-
sunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), a nie w trybie art. 1 ust. 1 i 2 i art. 10 tej
ustawy i wobec tego decyzjg z dnia 22 pazdziernika 1997 r. odmédwit powodowi
prawa do wczesniejszej emerytury. W tym stanie rzeczy powdd wystgpit do Sadu
Pracy o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania od zawartej ze strong pozwang
ugody. Nie uczynit tego wczesniej, gdyz w zwigzku z trescig tej ugody zostata mu
poczatkowo przyznana wczesniejsza emerytura. Sgd Pracy postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 1997 r. oddalit jego zgdanie, poniewaz w jego ocenie brak byto oko-
licznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia
na postanowienie z dnia 23 pazdziernika 1996 r. w rozumieniu art. 169 § 2 KPC,
gdyz przedmiotem ugody zawartej miedzy stronami byto wytgcznie rozwigzanie sto-
sunku pracy tgczgcego go z pracodawcyg. Poza tym za przyczyne usprawiedliwiajgcg
uchybienie ustawowego terminu nie moze by¢ uznane to, ze strona nie osiggneta
celéw, ktore sobie zatozyta w ramach postepowania ubezpieczeniowego.

Rozpoznajgc zazalenie powoda Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z
art. 168 § 1 KPC, jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez
swej winy, sad na jej wniosek postanowi o przywrdceniu terminu. Wniosek o przy-
wrocenie terminu wnosi sie w terminie tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybie-
nia terminu, przy czym strona powinna uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce
wniosek (art. 169 § 2 KPC). Sad ten w petni podzielit argumentacje Sadu Pracy, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce przywrdocenie ter-
minu do wniesienia przez powoda zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu poste-
powania.

W kasacji postawiony zostat zaskarzonemu postanowieniu zarzut naruszenia
art. 168 § 1 KPC i art. 169 § 2 KPC, gdyz ,powdd ztozyt wniosek o przywrocenie ter-

minu, zachowujgc w petni wymogi wynikajgce z tresci powotanych przepisow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zosta¢
uwzgledniona. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stusznie przyjat (za Sgdem
pierwszej instancji), ze przy ocenie winy strony, o ktérej mowa w art. 168 § 1 KPC
nalezy mie¢ na uwadze przedmiot i treS¢ ugody, ktéra zostata zawarta, natomiast
bez znaczenia sg ewentualne cele, jakie sobie ona dodatkowo stawiata, godzac sie
na ugode. Przepis o przywroceniu terminu do dokonywania czynnosci procesowych
nie moze by¢ przy tym interpretowany w sposob rozszerzajgcy, gdyz zasadg jest, ze
czynnosci te powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna mo-
wi¢ tylko wtedy, gdy istniata jaka$ przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie termi-
nowi. O przyczynie takiej mozna mowic, gdy dokonanie czynnosci w ogéle (w sensie
obiektywnym), byto wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w da-
nych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwac od strony, by zachowata dany ter-
min procesowy. W ramach tej oceny Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zasadnie
przyjat, ze szczegolnie istotne jest to, jaki byt przedmiot i tres¢ zawartej ugody, ktora
stanowita podstawe wydania postanowienia o umorzeniu postepowania. Powdd
mimo zawartej ugody od samego poczatku powinien sig liczy¢ z tym, ze jego starania
0 wczesniejszg emeryture nie zostang uwienczone sukcesem. Strona pozwana nie
dawata mu w tym zakresie zadnych gwarancji, a w kazdym razie nie wynika to z
ustalen faktycznych, ktére stanowity przestanke wydania zaskarzonego postanowie-
nia. W uzasadnieniu kasacji podnosi sie, ze zawarta ugoda dotknieta byta jakoby
btedem. Twierdzenie to nie moze byc¢ jednak przedmiotem analizy i podstawg wnios-
kéw w postepowaniu kasacyjnym. Jest to bowiem twierdzenie wykraczajgce poza
zakres zarzutow ujetych w sformutowanej podstawie kasacyjnej (art. 168 § 1 KPC,
art. 169 § 2 KPC), Sad Najwyzszy rozpoznaje za$ sprawe w granicach kasacji (art.
393 KPC), a tym samym nie moze wykraczaé poza ten zakres problemow, ktory
wynika ze sposobu (zakresu) przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 393° KPC). Innymi stowy Sad Najwyzszy musi przyjaé, ze ugoda nie miata zad-
nych wad oraz, ze niepomysiny dla powoda wynik starah o wczesniejszg emeryture
nie moze obcigzac strony pozwanej, gdyz w tym zakresie do niczego sie ona nie zo-
bowigzywata i nie miata wptywu na decyzje podejmowane przez ZUS.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, uwzgledniajac art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji postanowienia.



