Wyrok z dnia 13 maja 1998 r.
| PKN 102/98

Przystapienie do pracowniczej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
nie jest uprawnieniem uzaleznionym od nieprzerwanego zatrudnienia z art. 51 §
1 KP.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:

SN Adam Joézefowicz, SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Joézefa O. przeciwko Przedsiebiorstwu Przemystu Drzewnego Spoétce zo.o. wt. o
ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Krosnie z dnia 21 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Jozef O. wnidst o ustalenie, ze przystugujg mu od 22 listopada 1996 r. w
zwigzku z zatrudnieniem u pozwanego prawa i obowigzki udziatowca w spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwg ,Przedsiebiorstwo Przemystu Drzew-
nego w t.”, powstatej w nastepstwie przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego
na podstawie aktu notarialnego sporzgdzonego w Kancelarii Notarialnej w L. w dniu
24 sierpnia 1996 r. ,przy czym prawa i obowigzki udziatowca powoda obejmujg 10
(dziesie€) udziatéw w Spotce o wartosci 100 zt kazdy - pod warunkiem wptacenia
przez powoda sumy 1000 zt na rzecz Spétki w terminie 14-tu dni od uprawomocnie-
nia sie orzeczenia sgdowego”.

Strona pozwana (Przedsiebiorstwo Przemystu Drzewnego w .. Spétka z 0.0.)
whniosfa o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lesku wyrokiem z dnia 31 lipca 1997 r. uwzgled-

nit powodztwo, orzekajgc zgodnie z zgdaniem, tak jak zostato ono sformutowane w



pozwie. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Prze-
mystu Drzewnego w t.. od 1980 r. Pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace za
wypowiedzeniem z dniem 30 stycznia 1996 r. Sad Rejonowy w Sanoku przywrdcit
powoda do pracy wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 1996 r. Z dniem 24 sierpnia 1996 r.
nastgpito przeksztatcenie Przedsiebiorstwa Przemystu Drzewnego w £. w spotke z
0.0., ktorej udziatowcami zostali pracownicy likwidowanego Przedsigbiorstwa. Powod
zwracat sie do zarzgdu spotki o umozliwienie zakupu udziatdbw w prywatyzowanym
Przedsiebiorstwie, deklarujgc cheé przystgpienia do spotki oraz gotowos¢ wptaty
5000 zt na kapitat zaktadowy. Powod stat sie pracownikiem spoéfki. Prezes Zarzadu
poinformowat powoda, ze wptata udziatu przez niego spowodowataby podwyzszenie
kapitatu zaktadowego, co wymaga podjecia stosownej uchwaty przez zgromadzenie
wspolnikéw, a zarzad nie dysponuje wolnymi udziatami. Nastepnie prezes zarzgdu
zawiadomit powoda, ze zgromadzenie wspolnikdw nie wyrazito zgody na przyjecie
uchwaty w sprawie zmiany umowy spotki przez podwyzszenie kapitatu zaktadowego
w zwigzku z zamiarem powoda przystgpienia do spotki.

Sad Rejonowy uznat, ze okres pozostawania powoda bez pracy nalezy zgod-
nie z art. 51 § 1 KP wliczy¢ do jego zatrudnienia co skutkuje ,przyjecie, ze byt on
pracownikiem pozwanego przedsiebiorstwa w sposob nieprzerwany, a tym samym
korzystat z przystugujgcych mu w zakfadzie pracy praw i obowigzkow. Prawem pra-
cownika prywatyzowanego przedsiebiorstwa, w tym i powoda, byto stworzenie moz-
liwosci wykupu udziatow w powstajgcej spoétce i uzyskanie statusu udziatowca.
Uchwata zgromadzenia wspolnikdw, pozbawiajgca powoda tego prawa nie moze by¢
skuteczng wzgledem powoda jako pracownika”.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krosnie, po rozpoz-
naniu apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 27 listopada 1997 r. zmienit zaskar-
zony wyrok i oddalit powddztwo. Sgd drugiej instancji uznat, ze z art. 51 § 1 KP nie
wynikajg podstawy do zgtoszenia roszczen o uzyskanie przymiotu udziatowca w
spotce. Jego zdaniem zaden z przepisow Kodeksu handlowego nie stwarza dla
osoby bedacej ,poza spdtkg” z ograniczong odpowiedzialnoscig uprawnien do zas-
karzania decyzji wkadz spétki, czy tez roszczen o nabycie praw i obowigzkdéw wspol-
nika. Samodzielnej podstawy prawnej roszczen powoda nie moze stanowic art. 189
KPC. Z przepisu tego wynika koniecznos¢ istnienia interesu prawnego po stronie

powodowej, czyli powdd z mocy norm materialnoprawnych winien by¢ uprawniony do



wystepowania z zgdaniem udzielenia mu ochrony prawnej. W rozpoznawanej spra-
wie brak takich materialnoprawnych podstaw roszczenia.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 51 § 1 KP ,przez wyrazenie btednego pogladu o braku materialnej
podstawy prawnej uzasadniajgcej roszczenie powoda, przy jednoczesnym pomi-
nieciu uregulowania wynikajgcego z tresci art. 51 § 1 KP, a to wskutek dokonania
nieprawidtowej wykfadni tegoz przepisu”. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Sanoku, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu w
Krosnie do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Udziatowcem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig mozna zostac jedynie
w sposob wskazany w Kodeksie handlowym. Powdd domaga sie ustalenia, ze jest
udziatowcem spofki, ktérg zawigzali pracownicy prywatyzowanego przedsiebiorstwa.
Z powotanych przez Sgd Wojewoddzki przepiséw art. 38 ustawy z dnia 13 lipca 1990
r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), na
podstawie ktdrej prywatyzowane byto przedsiebiorstwo zatrudniajgce powoda wyni-
ka, ze oddanie mienia w odptatne korzystanie nastepuje na rzecz spotki, do ktorej
przystgpita wiekszos¢ pracownikéw (za wyjgtkiem sytuacji okreslonej w art. 38 ust. 2)
i ktérej wspodlnikami sg wytgcznie osoby fizyczne (chyba, ze Minister Przeksztatcen
Wiasnosciowych postanowit inaczej). U podstaw zgdania pozwu lezy twierdzenie, ze
powdd nie zostat wspélnikiem, gdyz nie byt wéwczas pracownikiem, poniewaz nie
zostat jeszcze przywrdcony do pracy. W razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce pracownik nabywa
Luprawnienia” okreslone w art. 44-45 KP. Z art. 51 § 1 KP wynika jedynie wliczanie
do stazu pracy okresu, za ktory przyznano wynagrodzenie, a w odniesieniu do
okresu, za ktory nie przyznano wynagrodzenia zakaz uznania go za przerwe w za-
trudnieniu pociggajgca za sobg utrate uprawnieh uzaleznionych od nieprzerwanego
zatrudnienia. Przystgpienie do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze

by¢ traktowane jako ,uprawnienie uzaleznione od nieprzerwanego zatrudnienia”, nie



zalezato bowiem od okreslonego stazu, a tylko tego dotyczy art. 51 § 1 KP. Z art. 51
§ 1 KP nie wynika roszczenie o ustalenie, ze pracownikowi przystugujg prawa i obo-
wigzki wspolnika. Sposob powstania spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig i
zmiany sktadu wspodlnikow okreslone sg wyczerpujgco w Kodeksie handlowym.

Kasacja, jako pozbawiona uzasadnionych postaw podlegata zatem oddaleniu
na podstawie art. 393" KPC.




