Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2000 r.
| PKN 101/00

Rozwigzanie przez rade nadzorcza spoétdzielni stosunku organizacyjnego
wskutek odwotania z funkcji cztonka zarzadu nie powoduje automatycznie roz-

wigzania umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2000 r. sprawy z powo6dz-
twa Zbigniewa Z. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” w O. o dopuszczenie do
pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 23 czerwca
1999 . [...]

oddalit obie kasacje i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Zbigniew Z. zadat dopuszczenia go do pracy w Spétdzielni Mieszka-
niowej "P." w O. na stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom i rownorzednym
w stosunku do tego, jakie zajmowat przed urlopem bezptatnym, udzielonym mu od 1
sierpnia 1990 r. w zwigzku z petnieniem funkgji radnego. Zadat réwniez zasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy poczgwszy od 1 listopada 1997 r.
wedtug miesiecznego wynagrodzenia wynoszgcego 3.240 zi brutto.

Pozwana Spoétdzielnia Mieszkaniowa "P." w O. wniosta o oddalenie powo6dz-
twa, twierdzac, ze umowa o prace z powodem wygasta, gdyz nie zgtosit on gotowo-
Sci do pracy po wygasnieciu mandatu radnego w 1994 r., za$ udzielenie mu dalsze-
go urlopu bezptatnego w celu petnienia funkcji posta drugiej kadencji Sejmu nastgpito
przez nieuprawniony organ (rade nadzorczg) i nie mogto by¢ uznane za skuteczne.

Przede wszystkim zas powdd zostat odwotany z funkcji zastepcy prezesa Spétdzielni



ze skutkiem wypowiedzenia umowy o prace, czemu nie przeciwstawiat sie art. 52 § 2
Prawa spotdzielczego. Przepis ten przewiduje bowiem tylko ochrone wynagrodzenia
za prace, a zgdanie to ulegto juz przedawnieniu.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olsztynie wyrokiem z dnia 18 stycznia 1999 r.
ustalit, ze trwa nadal umowa o prace tgczgca strony od dnia 30 wrzesnia 1976 r. i
nakazat stronie pozwanej, by dopuscita powoda do pracy na stanowisku rownorzed-
nym do zajmowanego przed urlopem bezptatnym, a takze by wyptacita mu wynagro-
dzenie w kwocie 22.950 zt oraz kwote 1.000 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 30 wrzesnia 1976 r. powdd zawart
umowe o prace na czas nie okreslony z Zaktadem Remontowo-Budowlanym, stano-
wigcym wyodrebniong jednostke organizacyjng Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w O.
Pracowat na stanowisku kierownika Grupy Robo6t Budowlanych. W dniu 1 wrze$nia
1980 r. na skutek decyzji zarzgdu powdd zostat przeniesiony na stanowisko zastepcy
dyrektora do spraw technicznych Zaktadu Remontowo-Budowlanego. Uchwatg rady
nadzorczej pozwanej Spotdzielni z dnia 6 maja 1982 r. zostat powotany na stanowi-
sko zastepcy przewodniczgcego zarzadu i zastepcy dyrektora do spraw technicznych
tej Spotdzielni od dnia 15 maja 1982 r. W zwigzku z tym — zdaniem Sgdu Rejonowe-
go — tgczyty powoda z pozwang Spétdzielnig dwa stosunki pracy: umowny — na sta-
nowisku zastepcy dyrektora do spraw technicznych i z powotfania — na stanowisku
cztonka zarzadu. Uchwalg [...] z dnia 1 lipca 1990 r. Rada Miejska w O. wybrata po-
woda na zastepce Prezydenta Miasta O. W zwigzku z tym rada nadzorcza pozwanej
Spoétdzielni udzielita powodowi urlopu bezptatnego na czas petnienia tej funkcji. Po-
wod korzystat z urlopu bezptatnego od 26 lipca 1990 r. do 13 lipca 1994 r. W sierpniu
i wrzesniu 1994 r. petnit spotecznie funkcje cztonka zarzgdu pozwanej Spotdzielni.
Otrzymat za to wynagrodzenie ryczattowe.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze uchwatg rady nadzorczej z dnia 26 lutego
1991 r. powdd zostat odwotany z funkcji zastepcy prezesa zarzadu do spraw tech-
nicznych. Odwotany zostat takze drugi cztonek zarzgdu. O wymienionej uchwale
rada nadzorcza nie zawiadomita ani powoda, ani Rady Miejskiej. W dniu 11 wrzesnia
1991 r. zarzad pozwanej Spotdzielni podjat decyzje o likwidacji od dnia 1 stycznia
1992 r. Zaktadu Remontowo-Budowlanego, przewidujgc mozliwo$¢ zatrudnienia pra-
cownikéw tego Zaktadu w Spétdzielni — w zaleznosci od jej potrzeb. Majgtek Zaktadu
Remontowo-Budowlanego i jego wierzytelnosci przeszty na strone pozwang. Umowa

0 prace powoda nie zostata rozwigzana. W dniu 11 lipca 1994 r. powdd zwrécit sie



do rady nadzorczej o udzielenie mu dalszego urlopu bezptatnego na czas petnienia
funkcji posta. Na posiedzeniu w dniu 21 lipca 1994 r. rada nadzorcza podjeta
uchwate uwzgledniajgca ten wniosek, o czym zawiadomita powoda w pismie z dnia
25 lipca 1994 r. W 1996 r. powod wykazywat zainteresowanie powrotem do pracy w
pozwanej Spotdzielni i prowadzit rozmowy z jej prezesem na ten temat. Byt zapew-
niony o mozliwosci zatrudnienia go po zakonczeniu kadencji Sejmu. W pisSmie z dnia
21 pazdziernika 1997 r. powdd poinformowat przewodniczgcego rady nadzorczej o
zakonczonej dnia 20 pazdziernika 1997 r. kadencji Sejmu i prosit o0 wskazanie sta-
nowiska stuzbowego i wynagrodzenia. Wyrazit gotowosc¢ przystgpienia do pracy od
dnia 1 listopada 1997 r. Odpowiadajgc na powyzsze pismo, rada nadzorcza wyjasni-
la, ze powdd zostat odwotany z funkcji cztonka zarzadu — zastepcy prezesa do spraw
technicznych, wobec czego w sprawie zatrudnienia powinien zwrocic sie do zarzgdu
pozwanej Spotdzielni. Zarzgd natomiast odmowit dopuszczenia go do pracy.

W Swietle przedstawionych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze stosunek pracy
powoda "uksztattowany umowg o prace z 1976 r. oraz przeniesieniem przez Zarzad
SM na stanowisko Zastepcy Dyrektora d/s Technicznych ZRB nie ustat". Poniewaz
jednak ze wzgledu na likwidacje Zaktadu Remontowo-Budowlanego niemozliwy oka-
zat sie powrét powoda do tej samej pracy, powinien by¢ dopuszczony na stanowisko
réwnorzedne stanowisku zastepcy dyrektora do spraw technicznych. Wskazanie ta-
kiego stanowiska nalezy do pracodawcy. Skoro przy tym powdd pozostawat w goto-
wosci do pracy od dnia 1 listopada 1997 r., to zasadne byto zasgdzenie wynagro-
dzenia stosownie do art. 81 § 1 KP. Jako podstawe ustalenia wysokosci tego wyna-
grodzenia Sgd Rejonowy przyjgt wynagrodzenie przypisane do stanowiska zastepcy
kierownika Administracji Osiedla, wynoszgce 1.700 zt miesiecznie brutto.

Od powyzszego wyroku wniosty apelacje obie strony.

Pozwana Spodtdzielnia zarzucita przede wszystkim istnienie sprzecznosci w pkt
| sentencji wyroku, polegajgcej na tym, ze z jednej strony Sgd Rejonowy ustalit, iz
strony wigze umowa o prace z dnia 30 wrzesnia 1976 r., z drugiej zas nakazat do-
puszczenie powoda do pracy na stanowisku rownorzednym do zajmowanego przed
urlopem bezptatnym. Tymczasem stosunek pracy oparty na umowie o prace zostat
zastgpiony stosunkiem pracy opartym na powofaniu na stanowisko zastepcy dyrekto-
ra do spraw technicznych i jednoczes$nie zastepcy przewodniczgcego zarzadu spot-
dzielni, a nastepnie rozwigzany wskutek odwotania powoda ze stanowiska (w sposéb

rébwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace). Stosunek ten nie podlegat



ochronie na podstawie przepisOw o0 samorzgdzie terytorialnym oraz o wykonywaniu
mandatu senatora i posta, a takze ochronie przewidzianej w art. 52 prawa spot-
dzielczego.

Powdd natomiast zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w pkt Il, zarzucajgc mu
wadliwe zatozenie, ze powinien by¢ dopuszczony do pracy na stanowisku rowno-
rzednym do stanowiska zastepcy dyrektora Zaktadu Remontowo-Budowlanego, pod-
czas gdy wiasciwym stanowiskiem byto stanowisko odpowiadajgce stanowisku za-
stepcy dyrektora do spraw technicznych Spoétdzielni. W zwigzku z tym — zdaniem
powoda — btedny okazat sie ,caty punkt Il wyroku, zasadzajgcy wynagrodzenie, ktére
nie odpowiada stanowisku, na ktérym powodd powinien pracowacé u pozwanej".

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 23 czerwca 1999 r. odrzucit apelacje powoda w zakresie wynagrodzenia za
prace i oddalit jego apelacje w pozostatej czesci. Ponadto oddalit apelacje strony po-
zwanej.

Sad drugiej instancji ocenit jako trafne ustalenia Sgdu Rejonowego i nie po-
wtarzat ich. Podzielit tez stanowisko tego Sadu, w mys| ktérego umowa o prace z
dnia 30 wrzes$nia 1976 r. trwa nadal. Uzupetnit je jednak o takie zastrzezenie, ze od
dnia 15 maja 1998 r. powdd zostat wybrany przez rade nadzorczg na stanowisko
zastepcy przewodniczgcego zarzgdu, z ktorym wigzato sie jednoczesne sprawowa-
nie funkcji zastepcy dyrektora do spraw technicznych. Jako zastepca dyrektora po-
wod byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, natomiast funkcje cztonka zarzg-
du petnit na podstawie wyboru. W ocenie Sgdu Okregowego, "nie mozna przyjgc, ze
z chwilg wyboru do zarzgdu tgczgca strony umowa o prace zostata rozwigzana bgdz
zastgpiona powotaniem. Stusznie zatem Sgd Rejonowy przyjat, ze z chwilg odwota-
nia powoda uchwatg RN z funkcji zastepcy prezesa zarzgdu Spoétdzielni strony nadal
tgczyta umowa o prace. Wprawdzie powod nie zostat zawiadomiony na pismie o od-
wotaniu go z zarzadu, jednakze nie ma to wptywu na skutecznos¢ odwotania. Czto-
nek zarzadu moze by¢ bowiem odwotany w kazdej chwili i nie przystuguje mu rosz-
czenie o odzyskanie pracy na zajmowanym stanowisku". Sagd Okregowy uznat po-
nadto, ze dopuszczeniu powoda do pracy nie przeszkadza fakt, iz Zaklad Remonto-
wo-Budowlany, w ktérym powdd byt zatrudniony na stanowisku zastepcy dyrektora
do spraw technicznych, zostat zlikwidowany od dnia 1 stycznia 1992 r. Umowa o
prace z powodem nie zostata bowiem rozwigzana w chwili likwidacji tego Zaktadu ani

w pozniejszym czasie. Stosownie wiec do art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.



o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. Nr 73, poz. 350 ze zm.), powdd miat
prawo powrotu do pracy w pozwanej Spoétdzielni (gdyz tutaj otrzymat urlop bezptat-
ny), na stanowisko rownorzedne pod wzgledem pracy i ptacy do stanowiska zastepcy
dyrektora do spraw technicznych Zaktadu Remontowo-Budowlanego. Sgd Okregowy
nie podzielit poglgdu strony pozwanej, wedtug ktérego nieskuteczne byto udzielenie
powodowi przez rade nadzorczg urlopu bezptatnego na czas petnienia funkcji posta
w Sejmie. Strona pozwana — mimo bowiem odwofania powoda z funkcji cztonka za-
rzgdu — traktowata go nadal jako swego pracownika. Poza tym nie mozna obcigzac¢
powoda niekorzystnymi konsekwencjami btednego dziatania pracodawcy. Skoro wiec
rada nadzorcza nie byta wtasciwa do decydowania o dalszym urlopie bezptatnym, nie
powinna podejmowac decyzji. Z tych wzgledow Sgd Okregowy uznat apelacje strony
pozwanej za niezasadna.

Gdy chodzi o apelacje powoda, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Rejo-
nowy zasgdzit na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w
wysokosci 1.700 zt miesiecznie i nie oddalit powodztwa o zasgdzenie wyzszego wy-
nagrodzenia. Nie ma wiec negatywnego rozstrzygniecia, co sprawia, ze apelacja
kwestionujgca niezasgdzenie wyzszego wynagrodzenia podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna. W pozostatej czesci Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda,
uznawszy, ze rownorzedne pod wzgledem ptacowym do stanowiska zastepcy dy-
rektora do spraw technicznych Zaktadu Remontowo- Budowlanego jest stanowisko
zastepcy kierownika Administracji Osiedla, jak przyjat Sgd Rejonowy.

Od przedstawionego wyroku ztozyty kasacje obie strony.

Powdd opart swojg kasacje na obydwu podstawach przewidzianych w art.
393! KPC. Zarzucit naruszenie art. 52 § 2 Prawa spétdzielczego i § 95 ust. 4 statutu
pozwanej Spotdzielni wskutek przyjecia przez Sad Okregowy, ze powinien by¢ do-
puszczony do pracy na stanowisku zastepcy dyrektora zaktadu remontowo-budowla-
nego, nie zas na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw technicznych spétdzielni i
za wynagrodzeniem odpowiednim do tego stanowiska, a ponadto razgce naruszenie
art. 370 i art. 378 § 1 KPC, polegajgce na odrzuceniu apelacji dotyczgcej wynagro-
dzenia za prace i na nierozpoznaniu apelacji w granicach jej wnioskéw. Powdd
stwierdzit, ze Sady obu instancji dokonaty ustalen ,z naruszeniem wymienionych wy-
zej przepisOw prawa materialnego”, z ktérych wynika, ze z cztonkami zarzadu za-
trudnionymi w spotdzielni rada spotdzielni nawigzuje stosunek pracy — w zaleznosci

od powierzonego stanowiska — na podstawie umowy o prace albo powotania.



Uchwatg rady nadzorczej pozwanej Spotdzielni z dnia 6 maja 1982 r. powdd zostat
powotany na stanowisko zastepcy przewodniczgcego zarzgdu Spétdzielni i zastepcy
dyrektora do spraw technicznych. W dniu 18 maja 1982 r. powdd otrzymat imienny
zakres czynnosci na stanowisku zastepcy dyrektora Spétdzielni do spraw technicz-
nych, z ktérego wynika, ze byt zwierzchnikiem zaktadu remontowo-budowlanego, nie
za$ tylko zastepca dyrektora wymienionej jednostki. Swiadczg o tym takze wszystkie
dokumenty znajdujgce sie na kartach 41-49 akt osobowych, kierowane do powoda
jako do zastepcy dyrektora do spraw technicznych Spétdzielni. Mimo wiec braku
umowy na pismie, nalezato w drodze faktéw dorozumianych uznac, ze powod zostat
zatrudniony na tymze stanowisku. Dlatego tez powstata wewnetrzna sprzecznosc¢
miedzy dopuszczeniem powoda do pracy na stanowisku rownorzednym do zajmo-
wanego przed urlopem bezptatnym, a wynagrodzeniem przyznanym wedtug stano-
wiska rownorzednego do stanowiska zastepcy dyrektora Zaktadu Remontowo-Bu-
dowlanego. Gdy chodzi o naruszenie przepisow postepowania, to wyraza sie ono w
nierozpoznaniu sprawy w granicach apelacji i przyjeciu, ze przed urlopem bezptat-
nym powod nie byt zatrudniony w charakterze zastepcy dyrektora do spraw technicz-
nych Spotdzielni.

Przytaczajgc przedstawione zarzuty i argumenty powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 18 stycznia 1999 r. i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Kasacja strony pozwanej zostata oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 i 3 Prawa spétdzielczego. Wedtug strony pozwanej
naruszenie to polegato na przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze skuteczna byta czyn-
nos¢ rady nadzorczej polegajgca na udzieleniu powodowi w 1994 r. urlopu bezptat-
nego na czas petnienia funkcji posta, podczas gdy ze wzgledu na odwotanie go z
funkcji cztonka zarzadu, organem uprawnionym do decydowania o urlopie byt za-
rzagd. Odwotanie powoda z tej funkcji byto rownoznaczne z wypowiedzeniem mu
umowy o prace, zatem ustalenie, ze do tej pory tgczy powoda z pozwang Spoétdziel-
nig umowa o prace, jest nieuprawnione. Wobec tego ze udzielenie powodowi urlopu
w dniu 25 lipca 1994 r. byto bezskuteczne, od tej takze daty trzeba liczy¢ bieg termi-
nu przedawnienia jego roszczen dotyczgcych wynagrodzenia i dopuszczenia do

pracy. Nalezato zatem uznac, ze roszczenia te ulegty przedawnieniu.



W konkluzji strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez oddalenie powddztwa. Whniosta rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania

za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie kasacje nalezato ocenic¢ jako niezasadne. Wspdlng uwagg odnoszacg sie
do nich jest ta, ze zadna z nich nie zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenia
przepisow postepowania dotyczgcych ustalenia stanu faktycznego. Stwierdzenie to
ma istotne znaczenie, gdyz tego rodzaju konstrukcja kasacji pozwalata Sgdowi Naj-
wyzszemu nha ocene zasadnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego jedynie w
zwigzku z ustalonym stanem faktycznym sprawy. Wedtug zas przyjetych w sprawie
ustalen, powdd — bedgc zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku
zastepcy dyrektora zaktadu remontowo-budowlanego pozwanej Spoétdzielni — zostat
powotany przez rade nadzorczg uchwatg z dnia 6 maja 1982 r. do petnienia funkgciji
zastepcy prezesa zarzadu tej Spotdzielni. Uchwatg rady nadzorczej z dnia 26 lutego
1991 r. powod zostat odwotany z petnienia wymienionej funkcji. Nie zostat jednak z
nim rozwigzany stosunek pracy, ktéry w owym czasie charakteryzowat sie tym, ze od
dnia 1 sierpnia 1990 r. powod korzystat z urlopu bezptatnego, udzielonego mu przez
rade nadzorczg na czas petnienia funkcji Zastepcy Prezydenta Miasta O. W pismie z
dnia 11 lipca 1994 r. powod zwrdcit sie do rady nadzorczej z prosbg o przedtuzenie
urlopu bezptatnego na czas petnienia funkcji posta. Uzyskat na to zgode na pismie.
Powdd byt postem do dnia 20 pazdziernika 1997 r. Pismem z dnia 21 pazdziernika
1997 r., ktoére wptyneto do pozwanej Spoétdzielni nastepnego dnia, zgtosit gotowosé
podjecia pracy i zwrocit sie z prosbg o wskazanie stanowiska stuzbowego. Z dokona-
nych w sprawie ustalen wynika réwniez, ze stanowiskiem, ktére powdd zajmowat
przed- urlopem bezptatnym, byto stanowisko zastepcy dyrektora do spraw technicz-
nych zaktadu remontowo-budowlanego. Stanowisku temu odpowiada obecnie (wo-
bec likwidacji tego Zakfadu) stanowisko zastepcy kierownika administracji osiedla, z
ktorym tgczyto w spornym czasie wynagrodzenie w wysokoséci 1.700 zt miesiecznie
brutto. Strona pozwana odmdwita dopuszczenia powoda do pracy.

W Swietle przytoczonych ustalen nalezato zaskarzony wyrok uznac¢ za trafny,
chociaz nie mozna podzieli¢ poglgdu Sgdow obu instancji, ze ustalenia te usprawie-

dliwiaty teze, jakoby strony tgczyty dwa stosunki pracy: umowny i z powotania



(ewentualnie z wyboru). Z ustalen tych wynika bowiem, ze strony wigzat stosunek
organizacyjny, bedgcy rezultatem powotania powoda do petnienia funkcji zastepcy
prezesa zarzadu Spoétdzielni, oraz stosunek pracy, ktéry powstat w wyniku zawarcia z
powodem umowy o prace na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw technicznych
zaktadu remontowo-budowlanego. Odwotanie powoda z funkcji zastepcy prezesa
zarzadu Spotdzielni, ktore nastgpito na podstawie uchwaty rady nadzorczej z dnia 26
lutego 1991 r., spowodowato rozwigzanie stosunku organizacyjnego, lecz nie rozwig-
zato stosunku pracy na stanowisku zastepcy dyrektora wymienionego zakfadu re-
montowo-budowlanego. Zaktad ten istniat zresztg do dnia 31 grudnia 1991 r. Po-
nadto tre$¢ wyciggu z protokotu Nr 3 z posiedzenia rady nadzorczej z dnia 26 lutego
1991 r. jednoznacznie dowodzi, ze powdd zostat odwotany tylko z funkcji zastepcy
prezesa zarzgdu Spotdzielni do spraw technicznych, nie zostat zas z nim rozwigzany
stosunek pracy oparty na podstawie umowy o prace. Skoro wiec nie doszto do roz-
wigzania stosunku pracy, to po zakohczeniu urlopu bezptatnego powdd miat prawo
powrotu do pracy, a pozwana Spétdzielnia — wobec likwidacji Zaktadu Remontowo-
Budowlanego — miata obowigzek zatrudni¢ go na rownorzednym pod wzgledem pta-
cowym stanowisku pracy, z wynagrodzeniem, jakie otrzymywatby, gdyby nie skorzy-
stat z urlopu bezptatnego. Powyzszy obowigzek pracodawcy zostat okreslony w art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz.U. Nr 73, poz. 350 ze zm.). Jak przy tym wynika z poczgtkowej czesci rozwazan,
wobec niewskazania przez strony jako podstawy kasacji naruszenia przepisow po-
stepowania dotyczgcych ustalenia stanu faktycznego, Sgd Najwyzszy byt zwigzany
ustaleniem, ze powdd przed urlopem bezptatnym byt zatrudniony w charakterze za-
stepcy dyrektora Zaktadu Remontowo-Budowlanego.

Odnoszac sie do kasacji strony pozwanej, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna
podzieli¢ jej zarzutu, jakoby wyrazenie przez rade nadzorczg zgody na dalszy urlop
powoda, spowodowany petnieniem przez niego od dnia 14 pazdziernika 1993 r. do
dnia 20 pazdziernika 1997 r. funkcji posta, byto bezskuteczne, a to dlatego, ze rada
nadzorcza nie byta organem uprawnionym do decydowania o udzieleniu urlopu bez-
ptatnego bytemu cztonkowi zarzgdu, gdyz organem wytgcznie uprawnionym w tej
sprawie byt zarzgd Spoétdzielni. W tej kwestii trzeba zauwazy¢, ze zaréwno z art. 46 §
1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z
1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), jak i z § 90 ust. 1 pkt 8 statutu Spétdzielni Mieszka-

niowej "P." w O. istotnie wynika, ze do zakresu dziatania rady nadzorczej nalezy po-



dejmowanie uchwat w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy spot-
dzielnig a cztonkiem zarzgdu oraz reprezentowanie spotdzielni przy tych czynno-
Sciach. Natomiast art. 48 § 2 ustawy i § 96 ust. 2 statutu przewiduja, ze do zarzadu
nalezy podejmowanie decyzji nie zastrzezonych w ustawie lub statucie innym orga-
nom, a wiec takze nie zastrzezonych radzie nadzorczej. Nalezy jednak podkreslic, ze
zarzad kieruje dziatalnoscig spotdzielni i jest wykonawcag uchwat rady nadzorcze;j.
Uzasadniony byt wiec wniosek, ze w przedmiotowej sprawie zarzad strony pozwanej
wiedziat o stanowisku tego organu zajetym w sprawie urlopu bezptatnego powoda.
Zresztg pismo z dnia 25 lipca 1994 r., zawierajgce decyzje rady nadzorczej w oma-
wianej sprawie, znalazto sie w aktach osobowych powoda, a te byly przeciez w dys-
pozycji zarzadu, a nie rady nadzorczej. W konsekwenciji wiec, skoro zarzgdowi strony
pozwanej znane byto stanowisko rady nadzorczej i skoro nie przeciwstawit sie mu, to
tego rodzaju zachowanie sie nalezato potraktowac jako akceptacje tego stanowiska.

Whbrew zarzutowi strony pozwanej, nie doszto w sprawie do naruszenia art. 52
§ 2 i § 3 Prawa Spotdzielczego. Wprawdzie Sgd Okregowy (a wczesniej Sad Rejo-
nowy) nietrafnie przyjat, ze strony tgczyty dwa stosunki pracy, lecz éw btedny poglad
nie wptynat na stusznos$¢ ostatecznego rozstrzygniecia. W mysl art. 52 § 3 tego
Prawa, w razie odwotania cztonka zarzadu zatrudnionego w spoétdzielni na podstawie
powotania, prawo odwotania go ze stanowiska pracy przystuguje zarzgdowi spot-
dzielni. Gdyby wiec przyja¢, ze powdd byt zatrudniony (oczywiscie, poza stosunkiem
organizacyjnym) na podstawie powofania, to odwotanie go z funkcji cztonka zarzgdu
nie mogto spowodowaé automatycznie odwotania go ze stanowiska pracy. Odwota-
nie z funkcji cztonka zarzgdu nalezy bowiem do rady nadzorczej, natomiast odwota-
nie ze stanowiska pracy jest wtérne i przystuguje zarzgdowi. Jak zresztg przyjat Sad
Okregowy w swoich ustaleniach, i co znalazto potwierdzenie w protokole z posiedze-
nia rady nadzorczej z dnia 26 lutego 1991 r., w dniu tym nastgpito odwotanie powoda
tylko z funkcji zastepcy prezesa zarzgdu. Natomiast stosunek pracy nie zostat ani
wowczas, ani pézniej rozwigzany.

Gdy chodzi o kasacje powoda, to jej istota sprowadza sie do podwazenia
ustalenia Sgdu Okregowego, przyjmujgcego, ze stanowiskiem, na ktérym powdd byt
zatrudniony przed urlopem bezptatnym, byto stanowisko zastepcy dyrektora do
spraw technicznych zaktadu remontowo-budowlanego. Wedtug powoda, na rzecz
tezy, ze byto to stanowisko zastepcy dyrektora do spraw technicznych Spétdzielni,

przemawia art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego, w mysl ktérego z cztonkami zarzgdu
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zatrudnianymi w spétdzielni rada spétdzielni nawigzuje stosunek pracy — w zalezno-
Sci od powierzonego stanowiska — na podstawie umowy o prace albo powotania. Z
powyzszego przepisu oraz § 95 ust. 4 statutu pozwanej Spétdzielni powdd wyprowa-
dzit wniosek, ze jako cztonek zarzgdu nie mogt by¢ zatrudniony na innym stanowisku
niz zastepca dyrektora do spraw technicznych Spétdzielni. Powyzszy punkt widzenia
nie moze by¢ zaakceptowany z dwéch przyczyn. Po pierwsze, z podanych przepisow
nie wynika wcale stanowisko, jakie powinien zajmowac cztonek zarzgdu, lecz pods-
tawy, na ktérych powstaje stosunek pracy z pracownikami bedgcymi cztonkami za-
rzadu. Po wtore, istotne znaczenie w tej kwestii majg ustalenia dokonane w sprawie,
a z tych wynika, ze powdd byt zatrudniony w charakterze zastepcy dyrektora do
spraw technicznych zaktadu remontowo-budowlanego. Z tego wiec wzgledu zarzut
powoda, ze "ustalenia obu Sgdéw, jakoby powdd przed odejsciem na urlop bezptatny
byt zatrudniony u pozwanej w charakterze zastepcy dyrektora zaktadu remontowo-
budowlanego, zapadty z naruszeniem wymienionych wyzej przepisow prawa mate-
rialnego”, nie mogt odnies¢ skutku. Oznacza to zarazem, ze w Swietle ustalonego
stanu faktycznego zarzut naruszenia art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego i § 95 ust. 4
statutu nie mégt by¢ oceniony jako trafny, natomiast przytaczanie w kasacji twierdzen
i okolicznosci faktycznych oraz powotywanie sie na wnioski wyptywajgce z do-
kumentow znajdujgcych sie w aktach osobowych, jest spdznione.

W swojej kasacji powod zawart takze zarzut naruszenia przepisdw postepo-
wania, tj. art. 370 i art. 378 § 1 KPC. Uzasadnit go tym, ze Sgd Okregowy odrzucit
jego apelacje w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy oraz
nie oznaczyt w sentencji wyroku stanowiska stuzbowego, na ktore strona pozwana
obowigzana byfa go dopusci¢. Powyzszy zarzut nie mogt by¢ uznany za trafny. Po-
wod bowiem ani w pozwie, ani w toku postepowania nie wskazat stanowiska, na
ktére powinien by¢ dopuszczony. W zwigzku z tym réwniez i Sgdy rozpoznajgce
sprawe nie zajety sie dogtebnie tym zagadnieniem, ustalajgc jedynie ogdlnie, ze po-
winno to by¢ stanowisko rownorzedne do tego, jakie powdd zajmowat przed urlopem
bezptatnym, a dla potrzeb wynagrodzenia przyjmujgc w uzasadnieniu wyroku, ze jest
to stanowisko zastepcy kierownika Administracji Osiedla.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan nalezato zatem zaznaczyc, ze roszczenie
gtbwne powoda zostato uwzglednione, zas rzeczg stron bedzie okreslenie jego sta-
nowiska. Gdy natomiast chodzi o rozstrzygniecie Sgdu Okregowego o odrzuceniu

apelacji, to w sytuacji, gdy wyrok Sagdu Rejonowego nie zawierat orzeczenia o odda-
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leniu roszczenia o wynagrodzenie ponad 1.700 zt miesiecznie (w spornym czasie),
nie byto tez czesci wyroku, ktéra podlegataby zaskarzeniu apelacjg. Tak wiec odrzu-
cenie przez Sad Okregowy apelacji powoda w omawianym zakresie nalezato uznaé
za zgodne z art. 373 w zwigzku z art. 370 KPC.

Z przedstawionych zatem przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji

obu stron (art. 3932 KPC).



