Postanowienie z dnia 20 lipca 2001 r.
| PKN 100/01

W sprawie z powodztwa nauczyciela o ustalenie, ze jego umowny stosu-
nek pracy przeksztatcit sie w stosunek pracy z mianowania, wartos¢ przedmio-
tu zaskarzenia - decydujaca o dopuszczalnosci kasacji (art. 392' § 1 KPC) -

okresla sie wedtug regut przewidzianych w art. 23* KPC.
Sedzia SN: Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca
2001 r. sprawy z powodztwa Hanny W. przeciwko Szkole Podstawowej Specjalne;j
przy Sanatorium Rehabilitacyjnym dla Dzieci ,P.” w Z.S. o uznanie mianowania, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Swidnicy z dnia 7 wrzesnia 2000 . [...]
odrzucit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z
7 wrzesnia 2000 r. oddalit apelacje powddki Haliny W. od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Watbrzychu z 22 lutego 2000 r., ktérym oddalone zostato jej powoddz-
two przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej Specjalnej przy Sanatorium Rehabili-
tacyjnym dla Dzieci ,P.” w Z.S. o ustalenie, ze z mocy prawa stafa sie nauczycielem
mianowanym. Sgd Rejonowy ponadto umorzyt postepowanie w przedmiocie uznania
przeniesienia powodki w stan nieczynny za bezzasadne, w zwigzku z cofnieciem po-
zwu w tej czesci, lecz tego rozstrzygniecia powodka nie skarzyta.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego ,oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w Watbrzychu” ztozyt w imieniu powodki jej pethomocnik, wno-
szgc o0 zmiane zaskarzonych wyrokow oraz uwzglednienie powddztwa przez ustale-
nie, ze powodka nabyta mianowanie z mocy prawa lub o uchylenie zaskarzonych

wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej in-



stancji. Jako podstawy kasacji wskazano: 1) naruszenie prawa materialnego, a mia-
nowicie art. 10 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym do 6 sierpnia 1996 r.) oraz
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela
(Dz.U. Nr 87, poz. 396), 2) naruszenie zasad postepowania - art. 213 § 2 KPC, 3)
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i inne
uchybienia procesowe, ktére miaty wptyw na wynik sprawy. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczono na kwote 5.043,30 zt wyliczong za okres trzymiesiecznego

wynagrodzenia powddki po 1.681,10 zt za kazdy miesigc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zostat wydany 7 wrzesnia 2000 r., a zatem do ztozenia i
rozpoznania kasacji majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks po-
stepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2000 r.

Zgodnie z art. 392' § 1 KPC kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa ma-
jatkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy
ztotych. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z zgdaniem, ktérego przed-
miotem jest prawo majgtkowe, chodzi bowiem o ustalenie rodzaju (charakteru) za-
trudnienia powddki na stanowisku nauczyciela, w szczegolnosci o ustalenie, ze jej
umowny stosunek pracy przeksztatcit sie z mocy prawa w stosunek pracy z miano-
wania. Ocena dopuszczalnosci kasacji powinna byé zatem dokonana réwniez z
punktu widzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Skarzgca oznaczyta w kasaciji te
warto$¢ na kwote nizszg niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. Nie wptywa to jednak na ocene
dopuszczalnosci kasacji, poniewaz jest to oznaczenie btedne. Sad, do ktérego wnie-
siono kasacje, jest zobowigzany do kontroli jej dopuszczalnosci, w zwigzku z czym
moze (na podstawie art. 25 § 1 KPC w zwigzku z art. 392 § 1 KPC) z urzedu spraw-
dzi¢ podang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia 2 kwiet-
nia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291). Sad Okregowy nie dokonat
formalnego sprawdzenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jednak nadanie biegu

kasaciji (przedstawienie kasacji Sgdowi Najwyzszemu) - zamiast jej odrzucenia ze



wzgledu na ewentualng niedopuszczalnos¢ z punktu widzenia przestanek okreslo-
nych w art. 392*§ 1 KPC - oznacza w istocie, ze Sad ten uznat, iz warto$é przed-
miotu zaskarzenia zostata wskazana przez powodke w sposob niewadliwy, nie mogta
by¢ zatem podstawg oceny dopuszczalnosci kasacji. Prawidtowo oznaczona wartosc
przedmiotu zaskarzenia - stosownie do regut wynikajacych z art. 23* KPC - prowa-
dzi¢ musi do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie kasacja jest dopuszczalna ze
wzgledu na te wartosc¢, poniewaz jest ona wyzsza niz dziesiec tysiecy ztotych, skoro
miesieczne wynagrodzenie powddki, stanowigce podstawe ustalenia tej wartosci,
wynosito 1.681,10 zt.

Kasacja jest jednak niedopuszczalna z innych przyczyn, z powodu ktorych zo-
stata ostatecznie odrzucona przez Sgd Najwyzszy.

Zgodnie z art. 393 § 1 KPC w nowym brzmieniu, Sad Najwyzszy, z zastrzeze-
niem wyjatkéw przewidzianych w § 2, moze odmowic przyjecia kasacji do rozpozna-
nia, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow albo gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna,
za$ stosownie do przepisu art. 393% § 1 KPC, kasacja - obok oznaczenia zaskarzo-
nego orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasa-
cyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z ozna-
czeniem zakresu uchylenia lub zmiany - powinna zawierac takze przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 393° § 1 pkt 3 KPC). Ten nowy
wymog wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci od-
mowy przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 KPC w zwigzku z art. 393" § 1
KPC). Witasnie z uwagi na ten nowy sposéb zakonczenia postepowania kasacyjnego,
kolidujgcy z intencjg strony skarzacej, nadano obowigzkowi z art. 393° § 1 pkt 3 KPC
walor zrbwnany z obowigzkiem przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 393% § 1 pkt 2 KPC).

Juz na tle poprzednio obowigzujgcego stanu normatywnego (art. 393° KPC)
orzecznictwo odrézniato wymogi formalne kasacji przewidziane dla wszystkich pism
procesowych od szczegdlnych wymagan odnoszacych sie tylko do tego srodka od-
wotawczego, decydujgcych o jego charakterze. Niespetnienie tych drugich wymagan
(co do oznaczenia zaskarzonego orzeczenia, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia oraz wniosku kasacyjnego) nie podlegato sanacji i powodowato odrzu-
cenie a limine takiej kasacji jako niedopuszczalnej (por. orzeczenia Sgdu Najwyzsze-



go: z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997 z. 8, poz. 114; z dnia 7
kwietnia 1997 r., lll CKN 29/97, OSNC 1997 z. 6-7, poz. 96; z dnia 3 kwietnia 1997 r.,
| PKN 57/97, OSNAPIUS nr 24, poz. 495; z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN
404/97, OSNC 1998 z. 4, poz. 59; z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00, OSNC
2000 z. 7-8, poz. 115).

Po nowelizacji, przedstawiona dwoisto$¢ wymagan stawianych kasacji znala-
zta wyrazne potwierdzenie normatywne w art. 393° KPC. Mianowicie, w paragrafie
pierwszym tego przepisu skatalogowane zostaty wymagania dotyczgce tylko kasac;ji
jako szczegolnego srodka odwotawczego, z podkresleniem ich rangi, natomiast pa-
ragraf drugi objgt wymagania stawiane kasacji jako pismu procesowemu (art. 126 -
128 KPC), podlegajgce uzupetnieniu w trybie przewidzianym dla pism procesowych
(art. 130 § 1 KPC), tyle ze pod rygorem odrzucenia, a nie zwrotu pisma. Z przedsta-
wionych przyczyn nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze niedomogi przy kreowa-
niu istotnych cech kasacji, okreslonych w art. 393° § 1 KPC, nie podlegajg uzupet-
nieniu, a kasacja dotknieta takim nieusuwalnym brakiem podlega odrzuceniu.

Nie jest spetnieniem wymogu z art. 393° § 1 pkt 3 KPC odwotanie sie przez
skarzgcego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bez wyraznego przedstawienia
okolicznosci wskazanych w art. 393 KPC (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 z. 3, poz. 52). Nie s3 to bo-
wiem obowigzki tozsame, co wynika z jednoznacznej tresci ustawy (art. 393> § 1 pkt
2 i 3 KPC), wskazujgcej na odmienny przedmiot regulacji. Jakkolwiek argumentacja
strony skarzgcej moze sie w obu sytuacjach czesciowo pokrywac, to przyjecie kasa-
cji do rozpoznania nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decy-
dujg o wyniku przedsadu.

Zwazywszy, ze wstepne badanie kasacji odbywa sie przed jej rozpoznaniem,
a wiec przed podjeciem oceny, czy przytoczone w kasacji podstawy sg usprawiedli-
wione (art. 393" - art. 3932 KPC), nalezy dojs¢ do wniosku, iz Sad Najwyzszy powi-
nien dysponowac takze tymi argumentami strony skarzgcej, ktore - jej zdaniem -
uzasadniajg przyjecie kasacji do rozpoznania. Bez tych argumentdéw, nawigzujgcych
wprost do tresci art. 393 KPC, kasacja bytaby $rodkiem odwotawczym niezupetnym,
a selekcja wnoszonych kasaciji, dokonywana przez Sgd Najwyzszy w ramach bada-
nia wstepnego - dowolna.

Kasacja wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie zawiera przedstawienia oko-

licznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, a wiec dotknieta jest istotnym brakiem



konstrukcyjnym. Tego rodzaju brak - jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00 (OSNC 2001 z. 3, poz. 51) - powo-
duje odrzucenie kasacji a limine. Nalezato wiec orzec jak w sentencji na podstawie
art. 393’ § 2 KPC.



