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Wypowiedzenie pracownikowi warunkow placy w celu zblizenia wysokosci jego
wynagrodzenia do wynagrodzen pracownikéw wykonujacych podobna prace nie
narusza art. 42 § 1 KP.

Przewodniczacy SSN:Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), S¢dziowie SN; Jozef
Iwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 1997 r. sprawy z powdodztwa Anny
M. przeciwko Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w B.P. o przywrdcenie
warunkow placy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 17 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powodka Anna M. wniosta kasacje od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 17 pazdziernika 1996 1. [...], w sprawie
przeciwko Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w B.P. o0 przywrocenie
warunkow placy. Wyrokowi temu zarzucita naruszenie art. 8 1 78 § 1 KP przez przyjecie, ze
pozostawienie jej wynagrodzenia wyzszego niz majg inni kierownicy dziatow jest sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego, a
takze naruszenie art. 233 § 1 KPC przez nieuwzglednienie okoliczno$ci przyznania jej
wynagrodzenia w wysokos$ci wyzszej od innych kierownikéw dziatow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji oddalit rewizje powodki od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Biatej Podlaskiej z dnia 16 kwietnia 1996 1. [...]. Sad
Wojewddzki uznat, ze powodka, ktora byta uprzednio Panstwowym Wojewodzkim
Inspektorem Sanitarnym w B.P. i Dyrektorem Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej, a od dnia 1 wrzesnia 1995 r. zostata kierownikiem dziatu epidemiologii u
pozwanej, nie moze zasadnie twierdzi¢, iz ma prawo do znacznie wyzszego wynagrodzenia
niz inni kierownicy dziatéw. Zadanie swoje powddka wywiodta z faktu, iz do dnia 31 grudnia
1995 r. czgsSciowo zastgpowata kierownika pozwanego zaktadu pracy, ktory byt wowczas
zatrudniony w potowie wymiaru czasu pracy i otrzymywala wowczas wynagrodzenie wyzsze
niz pozostali kierownicy dzialow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Wypowiedzenie powodce dnia 5 marca 1996 r.
warunkow placy, po przeprowadzeniu konsultacji ze zwigzkami zawodowymi w trybie art.
38 KP, byto zgodne z prawem. Do tego czasu powoddka otrzymywala wynagrodzenie
znacznie wyzsze niz inni kierownicy dzialéw. Mialo to uzasadnienie z tego wzgledu, ze
okresowo zastgpowala kierownika zaktadu pracy. Zaprzestanie wykonywania tej funkcji jest
przyczyng uzasadniajaca wypowiedzenie warunkow placy (art. 42 § 1 w zwigzku z art. 45 § 1
KP). Wynagrodzenie zaproponowane powddce bylo zgodnie z przepisami ptacowymi i nie
miato znamion szykany, jako ze inni Kierownicy dzialdw nadal zarabiali mniej. Nie jest
zatem uzasadniony zarzut naruszenia art. 8 i 78 KP. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw



w prawie pracy do tezy jakoby z przepisu art. 78 KP wynikalo prawo pracownika do
wynagrodzenia w takiej wysokosci, jaka on uwaza za stosowna.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC nie zostal uzasadniony w kasacji, a zatem podlega
oddaleniu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 3932 KPC orzeczono jak w sentencji.



