Wyrok z dnia 3 grudnia 2008 r.
| PK 97/08

1. Stopien konkretyzacji zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy
(art. 101% k.p.) moze byé rézny w zaleznosci od tego, jakie stanowisko pracy
zajmowat byty pracownik w okresie zatrudnienia u bytego pracodawcy i jaki w
zwigzku z tym miat dostep do szczegdlnie waznych informaciji.

2. Dla oceny, czy zakres przedmiotowy zakazu konkurencji zostat wystar-
czajgco sprecyzowany, moze mie¢ znaczenie okolicznos¢, czy sposoéb okresle-
nia zakresu tego zakazu umozliwiat bytemu pracownikowi ustalenie - bez nad-
miernego wysitku i w oparciu o dostepne mu dane - zakresu obowigzkoéw nato-

zonych na niego klauzulg konkurencyjna.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 3 grudnia 2008 r. sprawy
z powoddztwa B. Z.U.H. Spétki z 0.0. w C. przeciwko Dorocie P. o odszkodowanie, na
skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 11 grudnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Chorzowie wyrokiem
z 18 lipca 2006 r. [...] oddalit powddztwo B. Z.U.H. Spoéfki z 0.0. w C. przeciwko Doro-
cie P. o zapfate kwoty 50.000 zt tytutem kary umownej zastrzezonej na wypadek na-
ruszenia przez pozwang, jako bytego pracownika strony powodowej, obowigzku wy-
nikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Powodowa Spétka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego apelacjs.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach po roz-
poznaniu apelacji powodki wyrokiem z 20 marca 2007 r., uchylit zaskarzony wyrok w
czesci dotyczgcej pozwanej Doroty P. i przekazat sprawe do ponownego rozpozna-
nia. Sad Okregowy wyrazit poglad, ze brak ustalenia w umowie o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy wysokosci naleznego pracownikowi odszkodowania nie
powoduje niewaznosci umowy, poniewaz w razie nieuzgodnienia przez strony w
umowie odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalnosci konku-
rencyjnej (art. 1012 § 1 k.p.) pracownikowi przystuguje odszkodowanie w minimalnej
wysokosci okreslonej w art. 1012 § 3 k.p. Sad drugiej instancji zalecit Sagdowi Rejo-
nowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonanie ustalen, czy pozwana roz-
poczeta dziatalnos¢ konkurencyjng wobec powddki w sposdb sprzeczny z postano-
wieniami tgczgcej strony umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a
takze przeanalizowanie konkretnych postanowien statutu spotki zawigzanej przez
pozwang po ustaniu stosunku pracy w kontekscie rzeczywiscie prowadzonej lub
przygotowywanej przez pozwang dziatalnosci, podnoszgc, ze zbyt szerokie rozumie-
nie zakazu konkurenciji ustanowionego w umowie stron powodowatoby zakaz podje-
cia przez pozwang jakiejkolwiek pracy lub dziatalnosci gospodarczej po ustaniu sto-
sunku pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Chorzowie wyrokiem z 24 lipca 2007 r. [...] zasadzit od pozwanej Do-
roty P. na rzecz strony powodowej B. Z.U.H. Spoétki z 0.0. w C. kwote 35.000 zt, a w
pozostatej czesci oddalit powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, Ze pozwana byta zatrud-
niona u strony powodowej na podstawie umowy o prace w okresie od 1 pazdziernika
1999 r. do 11 maja 2004 r. na stanowiskach: specjalisty (gtébwnego specjalisty) do
spraw marketingu, zastepcy dyrektora do spraw marketingu, zastepcy dyrektora do
spraw zaktadow ustug marketingowych, dyrektora do spraw marketingu. Do czerwca
2003 r. pozwana wykonywata prace, nastepnie przebywata na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku z cigzg. W grudniu 2003 r. urodzita dziecko, a po jej urlopie macierzyn-
skim i wypoczynkowym strony rozwigzaty umowe o prace za porozumieniem stron.
W trakcie zatrudnienia pozwana miata dostep do istotnych informacji dotyczacych
dziatalnosci powodowej Spétki, w szczegdlnosci w zakresie ,marketingu dla konsul-
tingu”, technologii, zawartosci baz danych. W dniu 1 pazdziernika 1999 r. strony za-
warty umowe o zakazie konkurenciji; nastepnie 30 pazdziernika 2000 r. strony przy-

jety aneks do tej umowy, w ktérym dokonano zmian w dotychczasowych obowigz-



kach stron w zakresie zakazu konkurencji. Strony ustality rowniez klauzule konkuren-
cyjng przewidujgca, ze zakaz konkurencji bedzie obowigzywac po rozwigzaniu
umowy o prace przez okres jednego roku. Zakaz konkurencji dotyczyt zakresu czyn-
nosci pozwanej w powodowej Spotce, a mianowicie dziatalnosci konsultingowej. W
tresci § 1 pkt 2 umowy stwierdzono, ze pracownik po rozwigzaniu lub wygasnieciu
umowy o prace zobowigzany jest do poinformowania pracodawcy o dalszych pla-
nach zawodowych i przedstawienia szczegdétowych warunkéw dalszego zatrudnienia,
natomiast w pkt 3 § 1 zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym dyrektor generalny
Spotki, w przypadku niewyrazenia zgody na podjecie przez pracownika zatrudnienia
na podstawie umowy o prace bgdz innego stosunku prawnego albo dziatalno$ci go-
spodarczej w zakresie dziatalnosci konkurencyjnej, zobowigzat sie do zaptaty pra-
cownikowi (w czasie obowigzywania klauzuli) odszkodowania karencyjnego, ktérego
wysokos¢ miata wynosi¢ 50% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy. Strony umowy przewidziaty ponadto obcigzenie pozwane;j
karg umowng w wysokosci 50.000 zt w przypadku niedotrzymania postanowien
umowy.

W dniu 4 czerwca 2004 r. pozwana wspolnie z Wiolettg L., bytg pracownicg
powodowej Spoétki, zawigzaty spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmag
Grupa Konsultingowa D. w C., ktéra miafa sie zajg¢, miedzy innymi, posrednictwem
finansowym, dziatalnoscig w zakresie finansoéw, obstugg nieruchomosci, doradz-
twem, rowniez w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania,
projektowania, reklamg, prowadzeniem szkoleh. Pozwana weszta do zarzadu tej
spofki. Zakres dziatalnosci powodowej Spotki zostat okreslony szeroko i obejmuije,
miedzy innymi, dziatalnos¢ produkcyjng, budowlang, ustugowg, doradztwo w zakre-
sie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania, zarzgdzanie nieruchomo-
Sciami, dziatalno$¢ w zakresie projektowania, reklame, prowadzenie szkoleh. Pod-
stawowym przedmiotem dziatalnosci spotki zawigzanej przez pozwang byta ,obstuga
nieruchomosci” w zakresie wycen nieruchomosci. W okresie roku od zawigzania
przez pozwang spotki Grupa Konsultingowa D. spétka ta zajmowata sie wytgcznie
dokonywaniem wycen i analiz nieruchomos$ci.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przedmiot dziatalno$ci spoitki zatozonej przez po-
zwang pokrywat sie z przedmiotem dziatalnosci powodowej Spotki, o0 czym pozwana
wiedziata. W okresie roku od ustania stosunku zatrudnienia pozwana prowadzita

dziatalno$¢ konkurencyjng w stosunku do dziatalnosci strony powodowej. Dziatalno$¢é



ta polegata na wspotpracy z podmiotami, ktore dotychczas wspétpracowaty ze strong
powodowa, jak i z przedsiebiorcami o tym samym przedmiocie dziatalnosci, co strona
powodowa. Spoétka pozwanej zatrudnita w 2004 r. rzeczoznawce, ktory wczesniej byt
zwigzany ze strong powodowa; zatrudnita tez inne osoby, ktére zostaty zwolnione lub
same zwolnity sie z pracy u powodki.

W ocenie Sgdu Rejonowego, roszczenie strony powodowej okazato sie cze-
Sciowo uzasadnione. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy za-
warta przez strony 30 pazdziernika 2000 r. przewidywata uzaleznienie wyptaty od-
szkodowania karencyjnego w wysokosci 50% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy od woli pracodawcy, jednakze powyzsze
postanowienie umowne nie oznaczato, ze pozwana nie miata w chwili rozwigzania
umowy o prace zagwarantowanego odpowiedniego ekwiwalentu w zamian za po-
wstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Sad pierwszej instancji powotat sie
na wyrok z 17 grudnia 2001 r., | PKN 742/00 (OSNP 2003 nr 24, poz. 588), w ktorym
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowa przewidujgca nieodptatny zakaz dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie jest niewazna, lecz klauzula o nieod-
ptatnosci zostaje automatycznie zastgpiona przez odszkodowanie gwarantowane w
art. 1012 § 3 k.p. Umowa zawarta przez strony stosunku pracy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, w ktérej strony nie okreslity naleznego pracownikowi od-
szkodowania (art. 1012§ 1 k.p.), nie jest niewazna, gdyz zastrzezenie stosowania art.
101% § 2 i 3 k.p. gwarantuje pracownikowi odszkodowanie w minimalnej wysokosci
okreslonej w 1012 § 3 k.p. Pozwana miata w chwili rozwigzania umowy o prace usta-
wowo zagwarantowane, zgodnie z art. 101 § 3 k.p., odszkodowanie karencyjne w
wysokos$ci nie nizszej niz 25% wynagrodzenia otrzymanego przed ustaniem stosun-
ku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze wbrew twierdzeniom pozwanej miata ona
dostep do wiadomosci szczegdlnie istotnych dla pracodawcy, pomimo prawie rocznej
przerwy w swiadczeniu pracy z powodu niezdolnosci do pracy i urlopu macierzyn-
skiego. Pozwana, z racji zajmowanego stanowiska kierowniczego, miata wiedze co
najmniej w zakresie bazy danych powodowej Spofki. Wiedza ta byta istotna z punktu
widzenia przedmiotu dziatalno$ci powodki. Sad Rejonowy uznat, ze o posiadaniu
przez pozwang szczegolnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode, przesadzit Sad drugiej instancji w wyroku uchylajgcym wyrok

Sadu Rejonowego, nakazujac ustalenie, czy pozwana prowadzita dziatalno$¢ konku-



rencyjng, czyli ustalenie istnienia przestanki podlegajgcej badaniu dopiero po stwier-
dzeniu podmiotowego kregu osob objetych klauzulg konkurencyjng. Sad pierwszej
instancji przyjat, ze pozwana w czasie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, a mianowicie w okresie roku od ustania stosunku zatrud-
nienia, podjeta i prowadzita dziatalnos¢ konkurencyjng. Przedmiot dziatalnosci spotki
Grupa Konsultingowa D. pokrywat sie z przedmiotem dziatalnosci strony powodowej
- cho¢by w zakresie wycen i analiz nieruchomosci - i byt zbiezny z dotychczasowym
zakresem obowigzkdéw pozwanej w czasie zatrudnienia u powodki. W ocenie Sgdu
Rejonowego, pozwana musiata zdawac sobie sprawe, ze zawigzujgc spotke i prowa-
dzac dziatalnos¢ polegajgcg na wspotpracy z dotychczasowymi kontrahentami po-
wodki w zakresie tego samego przedmiotu dziatalnosci, a mianowicie w zakresie
dziatalnosci konsultingowej, prowadzita dziatalnos¢ konkurencyjng. Ponadto miata
petng swiadomosc, ze narusza postanowienia umowy o zakazie konkurencji po usta-
niu stosunku zatrudnienia.

Sad Rejonowy uznat, ze zaistnialy przestanki zasgdzenia kary umowne;j. Jed-
noczesnie uwzglednit okolicznosci przemawiajgce za obnizeniem jej wysokosci. Wy-
sokos¢ kary powinna by¢ limitowana, zgodnie z zasadami prawa pracy, a zwtaszcza
zasadg ryzyka podmiotu zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialnosci pracowni-
ka. Ustawodawca nie wskazat w art. 484 § 2 k.c. kryteriéw zredukowania wysokosci
kary umownej, dajgc sgdowi swobode w zakresie miarkowania kary. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, strona powodowa wykazata poniesienie szkody jedynie na kwote
30.378 zt, pomimo twierdzenia o wyrzadzeniu przez pozwang szkody na kwote
180.000 zt. Zgdanie zasgdzenia kary umownej w wysokosci 50.000 zt Sad Rejonowy
uznat za razgco wygorowane, biorgc pod uwage pozycje pozwanej jako pracownika,
wielkos¢ mozliwego do uzyskania przez pozwang odszkodowania karencyjnego w
przypadku powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej oraz rozmiar udowod-
nionej przez powodke szkody. W ocenie Sgdu Rejonowego kara umowna w wysoko-
sci 35.000 zt jest adekwatna do wysokosci wyrzgdzonej powodce szkody, jak row-
niez spetnia funkcje represyjna.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego - w czesci uwzgledniajgcej powodztwo
- wniosta pozwana, zarzucajgc: 1) naruszenie przepisow postepowania cywilnego,
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2
K.p.c., 2) sprzecznosc ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem dowo-

dowym, co miato istotny wptyw na wynik postepowania, 3) naruszenie prawa mate-



rialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 1012 k.p., art. 101°
K.p., art. 58 § 1 k.c. i art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Pozwana wniosta o
zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o jego uchyle-
nie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponow-
nego rozpoznania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 11 grudnia 2007 r. [...] oddalit apelacje pozwanej. Sad Okregowy stwierdzit, ze
Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowego ustalenia stanu faktycznego i przyjat te
ustalenia za wtasne. Sad drugiej instancji uznat, ze kwestig sporng w rozpoznawanej
sprawie byto to, czy pozwana naruszyta zakaz konkurencji przewidziany w umowie
zawartej 1 pazdziernika 1999 r. i w aneksie do tej umowy zawartym 30 pazdziernika
2000 r. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze ustawodawca nie zamiescit w Kodeksie
pracy prawnej definicji pojecia ,dziatalnos¢ konkurencyjna”, a Sciste zdefiniowanie
prawne tego pojecia nie jest mozliwe ze wzgledu na réznorakie rodzaje prowadzonej
przez pracodawcow dziatalnosci i obszary chronione przed dziatalnoscig konkuren-
cyjna. Pojecie to ma jednak od dawna ustalone ogolne znaczenie zaréwno w jezyku
potocznym, jak i w nauce ekonomii. Zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
musi by¢ odniesiony do przedmiotu dziatalnosci pracodawcy okres$lonego w przepi-
sach prawa lub w postanowieniach aktéw zatozycielskich, statutéw lub uméw tworzg-
cych dany podmiot prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2002 r., | PKN
221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98). Do ustalenia, czy pracownik podjat dziatania kon-
kurencyjne, pomoce sg przestanki z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.). Przepis ten definiuje tajemnice przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 4). Ma on zasto-
sowanie rowniez do osoby, ktéra swiadczyta prace na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego, przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa
stanowi inaczej albo ustat stan tajemnicy (art. 11 ust. 2). Sad Okregowy przyjat, ze
pracownik objety zakazem konkurencji nie moze prowadzi¢ dziatalnosci, ktora spet-
nia tgcznie dwie przestanki: jest dziatalnoscig konkurencyjng w sensie obiektywnym,
tzn. dziatalnoscig, ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza temu interesowi, a
prowadzenie tej dziatalnosci, z mocy postanowien umowy, zostato uznane za zabro-
nione. Dziatalnos¢ konkurencyjna to dziatalno$s¢ wchodzgca w przedmiot dziatania
pracodawcy. Chodzi o dziatalnos¢ podstawowg i uboczng, faktycznie wykonywang i

potencjalnie mozliwg do wykonywania, samodzielng (niepodporzgdkowane stosunki



umowne) i niesamodzielng (podporzadkowane stosunki umowne), odptatng i nieod-
ptatng, bezposrednig i posrednig, wykonywang na okreslonym obszarze lub nieogra-
niczong terytorialnie. W pojeciu dziatalnosci konkurencyjnej miesci sie przede
wszystkim prowadzenie przez pracownika we wiasnym imieniu lub za posrednictwem
osoby trzeciej dziatalno$ci pokrywajgcej sie chocby czesciowo z przedmiotem dziata-
nia pracodawcy, bez wzgledu na jej rodzaj i bez wzgledu na to, czy jest ona podej-
mowana w celach zarobkowych, czy nieodptatnie. Poza tym pracownik pozostaje w
stosunku konkurencji ze swoim pracodawca, jezeli wykonywane przez niego swiad-
czenia sg adresowane chociazby czes$ciowo do tego samego kregu odbiorcéw. Za
prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej moze by¢ uznane takze prowadzenie
przedsiebiorstwa na rachunek innej osoby, wystepowanie w charakterze jej petno-
mochnika (ewentualnie prokurenta) lub posrednika czy doradcy. Najszersze granice
zakazu konkurencji bedg zawsze wyznaczane przez zakres rzeczywiscie (a nie tylko
potencjalnie) prowadzonej przez konkretnego pracodawce dziatalnosci.

Sad Okregowy uznat, ze dziatalno$¢ noszgca przedstawione powyzej cechy
dziatalnosci konkurencyjnej zostata podjeta przez pozwang. W § 2 aneksu do umowy
0 zakazie konkurencji z 30 pazdziernika 2000 r. strony ustality zakres przedmiotowy i
podmiotowy zakazu konkurencji - jako dziatalno$¢ konkurencyjng ustality dziatalnos¢
pracodawcy w dniu ustania stosunku zatrudnienia, a za podmiot prowadzacy dziatal-
nos¢ konkurencyjng strony uznaty podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ pokrywajgca sie
z przedmiotem dziatalnosci pracodawcy w dniu ustania stosunku pracy. W zatgczniku
nr 1 do umowy o zakazie konkurencji z 1 pazdziernika 1999 r. okreslony zostat za-
kres dziatalnosci podlegajgcy zakazowi konkurencji. Wymieniono w nim wszystkie
rodzaje dziatalnosci prowadzonej przez powodowg Spotke. Aneksem nr 1 z 30 paz-
dziernika 2000 r. (do umowy z 1 pazdziernika 1999 r.) dodano w § 2 kolejne punkty,
zobowigzujgce pozwang do zaniechania wszelkich dziatahh mogacych naruszy¢ inte-
resy pracodawcy. Zgodnie z trescig § 1 aneksu do umowy o zakazie konkurencji z 30
pazdziernika 2000 r. strony ustality przedmiot i zakres podmiotowy zakazu konkuren-
cji i jako dziatalnos¢ konkurencyjng okreslity ,dziatalno$¢ pracodawcy w dniu ustania
stosunku pracy”, a za podmiot prowadzgcy dziatalnos¢é konkurencyjng strony uznaty
,podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ pokrywajgca sie z przedmiotem dziatalnosci praco-
dawcy w dniu ustania stosunku pracy”. Zakaz konkurencji dotyczyt zakresu czynno-
Sci pozwanej w powodowej Spoétce, a mianowicie dziatalnosci konsultingowej. W

ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji przyjat nieprawidtowo, ze zakaz



konkurenciji dotyczyt tylko zakresu czynnosci pozwanej w powodowej Spofce, a mia-
nowicie dziatalnosci konsultingowej. Zdaniem Sadu drugiej instancji, strony podpisu-
jac umowe i aneksy do niej wyrazity jasno swojg wole. Pozwana kwestionowata waz-
no$¢ umowy ze wzgledu na nieprawidtowe sformutowanie klauzuli konkurencyjnej.
Sad Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2002 r., | PKN
221/01 (OSNP 2004 nr 6, poz. 98), w ktérym stwierdzono, ze zakaz prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej musi by¢ odniesiony do przedmiotu dziatalnosci praco-
dawcy okreslonego w przepisach prawa lub w postanowieniach aktow zatozyciel-
skich, statutow lub uméw tworzgcych dany podmiot prawa, wobec czego umowa o
zakazie konkurencji nie moze zawierac postanowien, ktére zobowigzywatyby pra-
cownika do niepodejmowania dziatalnosci niepokrywajgcej sie z przedmiotem dzia-
talnosci pracodawcy. Sgd Okregowy podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie strony
zakaz konkurencji odniosty do prowadzonej przez powodke dziatalnosci w dacie
rozwigzania stosunku pracy. Pozwana zatrudniona byta w dacie rozwigzania stosun-
ku pracy na stanowisku dyrektora do spraw marketingu, nie byta szeregowym pra-
cownikiem i miata dostep z racji petnionych obowigzkéw do wielu informaciji zwigza-
nych z dziatalno$cig powodowej Spétki. Pozwana zarzucata, ze sformutowania
umowy sg zbyt szerokie i uniemozliwiaty podjecie przez nig zatrudnienia w wielu
dziedzinach. Sgd Okregowy przytoczyt stanowisko Sgdu Najwyzszego (z powotane-
go wczesniej orzeczenia), zgodnie z ktérym istota umowy o zakazie konkurencji po-
lega na tym, ze pracownik zobowigzuje sie do niepodejmowania dziatalno$ci pokry-
wajgcej sie - chociazby w czesci - z zakresem dziatalno$ci podstawowej lub ubocznej
pracodawcy, ktora to dziatalnos¢ naruszataby interes pracodawcy lub mu zagrazata.
Sad Okregowy podkreslit, ze wprowadzenie do umowy o zakazie konkurenciji obo-
wigzku pracownika w postaci powstrzymania sie od tego rodzaju dziatalnosci lezy w
interesie pracodawcy i jest zarazem - co wynika z istoty zakazu - ograniczeniem ak-
tywnosci zawodowej pracownika. Z tego wzgledu poglad, ze umowa o zakazie kon-
kurencji stawia pracownika w mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu z tg, w ktorej
bytby, gdyby nie byt zwigzany takim zakazem, jest oczywisty. Nie mozna jednak na
tej podstawie formutowac twierdzenia o niewaznosci umowy.

W apelacji pozwana podnosita, ze nie posiadata dostepu do informacji szcze-
gdlnych w rozumieniu art. 1012 k.p., lecz tej okolicznosci w toku postepowania nie
udowodnita. Sgd Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia
2007 r., 1 PK 361/06 (Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 371), w ktérym stwierdzono,



ze umowa o zakazie konkurencji nie moze by¢ uznana za niewazng z tego wzgledu,
iz w swojej ocenie pracownik nie miat przymiotu osoby posiadajgcej dostep do in-
formacji okreslonych w art. 101° § 1 k.p. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy moze by¢ kazdy pracownik, ktérego zasdb wiedzy zostanie
przez pracodawce oceniony jako uzasadniajgcy zawarcie takiej umowy.

Odnoszac sie do twierdzen skarzgcej dotyczgcych zawartego w § 7 umowy
warunku uzalezniajgcego prawo do odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatal-
nosci konkurencyjnej od braku zgody pracodawcy na podjecie dziatalnosci konkuren-
cyjnej, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze prawidtowo Sad pierwszej instancji przyjat,
iz nie oznaczato to, ze pozwana nie miata w chwili rozwigzania umowy o prace za-
gwarantowanego odpowiedniego ekwiwalentu w zamian za powstrzymanie sie od
dziatalnosci konkurencyjnej. Sad Okregowy powotat sie na uchwate Sgdu Najwyz-
szego z 3 grudnia 2003 r., Il PZP 16/03 (OSNP 2004 nr 7, poz. 116), w ktérej stwier-
dzono, Zze w razie nieuzgodnienia przez strony w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dzia-
falnosci konkurencyjnej (art. 1012 § 1 k.p.) pracownikowi - zgodnie z art. 56 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. - przystuguje odszkodowanie w minimalnej wysokosci okre-
$lonej w art. 1012 § 3 k.p. Przytaczajac obszerne fragmenty uzasadnienia tej uchwaty
Sad Okregowy stwierdzit, ze zawarta przez strony stosunku pracy na piSmie umowa
prawa pracy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w ktérej strony nie
okreslity naleznego pracownikowi odszkodowania (art. 101 § 1 k.p.), nie jest nie-
wazna, gdyz przewidziane w tym przepisie zastrzezenie stosowania jego § 2 i 3 gwa-
rantuje pracownikowi - z mocy art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - odszkodowanie
w minimalnej wysokosci okreslonej w art. 1012 § 3 k.p. W ocenie Sadu Okregowego
rozwazania przedstawione w przytoczonej uchwale majg zastosowanie do sytuacji,
gdy odszkodowanie nalezne pracownikowi uzalezniono od spetnienia jakiegokolwiek
innego warunku niz powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Pracownik ma
w takiej sytuacji prawo do odszkodowania w wysokosci wynikajgcej z Kodeksu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mogt zosta¢ uwzgledniony jako argument
wytgczajgcy zasadnos¢ roszczenia okres prawie rocznej nieobecnosci pozwanej w
pracy przed datg rozwigzania stosunku pracy (kiedy pozwana korzystata ze zwolnie-
nia lekarskiego w zwigzku z cigza, a nastepnie - juz po urodzeniu dziecka - z urlopu
macierzynskiego i wypoczynkowego). Zasady postepowania, strategia prowadzenia

dziatalnosci, informacje o kontrahentach, sposoby opracowywania ofert, strategia
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sg elementami wzglednie statymi i ulegajg
tylko nieznacznym modyfikacjom. W ocenie Sgdu Okregowego, wiedza pozwanej
uzyskana przed okresem nieobecnosci w pracy byta wystarczajgca do uznania, ze
dysponowata ona informacjami, ktére mogty zosta¢ wykorzystane przy prowadzeniu
dziatalnosci konkurencyjnej. Sad stwierdzit, ze pozwana nie udowodnita, aby w okre-
sie jej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nastgpity takie zmiany w dziatalnosci
pozwanej, ktére zdezaktualizowatyby informacje uzyskane we wcze$niejszym okre-
sie zatrudnienia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczgcych wysokosci zasgdzonej kary
umownej Sad drugiej instancji uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie. Pozwa-
na w apelacji podniosta, ze wysokosc¢ przystugujgcego jej odszkodowania wyniostaby
okoto 18.000 zt; z tej przyczyny zasgdzong kwote nalezato uznac jej zdaniem za wy-
gorowang. Sgd Okregowy przyjat, biorgc pod uwage przyznany fakt podjecia przez
pozwang dziatalnosci konkurencyjnej w spotce Grupa Konsultingowa D. z powodu
niewyptacenia jej odszkodowania, ze roszczenie o0 odszkodowanie nalezato oceniac
na podstawie art. 122 k.p., a wiec na zasadach odpowiedzialnosci za szkode w pet-
nej wysokosci. Sgd pierwszej instancji przyjat, ze powddka wykazata w toku poste-
powania poniesienie szkody w wysokosci 30.378 zt. Kwota ta zostata w apelacji za-
kwestionowana. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze pozwana w pi$mie procesowym z
2 marca 2006 r. podata, ze wartosc zlecen spofki zatozonej przez pozwang, konku-
rencyjnej wobec powaodki, uzyskanych u dotychczasowych klientéw powddki w okre-
sie objetym zakazem konkurencji, wynosita 24.500 zt i doliczy¢ do niej mozna kwote
16.050 zt wynikajgca z pozyskanych w drodze przetargdw nieograniczonych zlecen.
Sad Okregowy podkreslit, ze w piSmie tym pozwana nie dokonata rozliczenia kosz-
téw uzyskania przychodu i nie wskazata na ustalenie sprzedazy w kwocie dochodu
brutto, stad zarzut pozwanej jest bezzasadny, poniewaz zaden przepis nie wyklucza
takiego sposobu ustalenia szkody. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz kara umowna przystugujgca pracodawcy za ztamanie przez pracow-
nika zakazu konkurencji nie powinna by¢ razgco wyzsza od odszkodowania nalezne-
go pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 27 stycznia 2004 r., | PK 222/03, PiZS 2006 nr 8). Jednak biorgc pod
uwage podstawy odpowiedzialnosci pracownika za naruszenie zakazu konkurencji w
postaci winy nieumysinej i winy umysinej, w kazdej sprawie nalezy dokona¢ oceny

uwzgledniajgcej wszystkie okolicznosci sprawy, a w szczegdélnosci podstawy odpo-
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wiedzialnosci. W ocenie Sgdu drugiej instancji zasgdzona kwota zrekompensowata
szkode, réwniez z uwzglednieniem utraconych korzysci.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. nie zostat uwzglednio-
ny, poniewaz Sad pierwszej instancji wyjasnit, dlaczego poczynit okreslone ustalenia
dotyczace wysokosci szkody i ujawnit przestanki bedgce podstawg zmniejszenia wy-
sokosci zasgdzonego odszkodowania. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy
dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego niezgodnie z intencjg
skarzgcej nie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik pozwanej
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1)
naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie: a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
pominiecie faktu, ze przedmiot dziatalnosci konkurencyjnej zostat w klauzuli konku-
rencyjnej zbyt szeroko okreslony i niedoprecyzowany oraz uznanie, ze pozwana
miata dostep do waznych informacji we wszystkich dziedzinach objetych zakazem
konkurencji, chociaz tak nie byto, co miato istotny wptyw na wynik sprawy; b) art. 316
§ 1 k.p.c., gdyz nie wzieto za podstawe orzekania stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, pomijajgc tres¢ klauzuli konkurencyjnej, ktéra zawiera zbyt
szeroko okreslony i niedoprecyzowany przedmiot dziatalno$ci konkurencyjnej, co
miato wptyw na wynik sprawy; 2) naruszenia przepisow prawa materialnego, a mia-
nowicie: a) art. 101§ 1 k.p., art. 1012§ 1 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie oraz niezastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
w wyniku przyjecia, ze umowa o zakazie konkurencji zawarta pomiedzy powddkg a
pozwang byta wazna, gdyz przedmiot dziatalnosci konkurencyjnej zostat prawidtowo
okreslony i pozwana miata dostep do waznych informacji we wszystkich dziedzinach
objetych zakazem konkurenc;ji; b) niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c., poprzez
przyjecie, ze pozwana nie wykazata, iz nie miata dostepu do waznych informacji, w
rozumieniu posiadania waznych informacji zwigzanych z dziedzinami nieobjetymi
zakresem jej dziatalnosci u powodki, czego powddka nie kwestionowata; c) niewta-
$ciwe zastosowanie art. 101°§ 1 i 3 k.p., niezastosowanie art. 58 § 1i 3 k.c. i art. 94
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez przyjecie, ze umowa konkurencyjna zawarta
pomiedzy powodkg a pozwang byta wazna, bez wzgledu na to, ze odszkodowanie
przystugujace na podstawie art. 101°§ 1 k.p. byto obostrzone warunkami zawiesza-
jacymi, od ktérych spetnienia pracodawca uzalezniat wyptacenie odszkodowania; d)

niewtasciwe zastosowanie art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez przyje-
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cie, ze w okolicznosciach sprawy zasgdzona na rzecz powodki kwota 35.000 zt jest
adekwatna do okolicznosci sprawy, podczas gdy faktycznie jest to kwota razgco wy-
gorowana w okolicznosciach sprawy, ktore zostaty przez pozwang wykazane.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w ca-
tosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania lub
ewentualnie uchylenie takze wyroku Sgdu Rejonowego Chorzowie z 24 lipca 2007 r.

w catosci i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Uzasadniony jest przede
wszystkim zarzut naruszenia art. 101°§ 1i 3 k.p. w zwigzku z art. 94 k.c. i art. 58 § 1
k.c. oraz w zwigzku z art. 300 k.p. Sad Okregowy przyjat - na wstepie swoich rozwa-
zanh - ze kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie byto to, czy pozwana naruszyta
zakaz konkurencji przewidziany w umowie z 1 pazdziernika 1999 r. (zmienionej
aneksem z 30 pazdziernika 2000 r.). W zwigzku z takim zdiagnozowaniem kwestii
spornej, dominujgcg czes$¢ swoich rozwazan Sgd Okregowy poswiecit analizie defini-
cji pojecia ,dziatalnos¢ konkurencyjna” oraz ustaleniu i ocenie, czy pozwana podijefa i
prowadzita po rozwigzaniu stosunku pracy dziatalno$¢ konkurencyjng w stosunku do
strony powodowej. Tymczasem ta okoliczno$¢ zostata w istocie przyznana przez
samg skarzgcg (pozwang), ktéra nie kwestionowata, ze po ustaniu stosunku pracy
taczacego jg z powodowg Spotkg podijeta - jako wspdlnik i cztonek zarzagdu Grupy
Konsultingowej D. Spétki z 0.0. w C. - dziatalnos¢, ktérg mozna uznac za dziatalnosé
konkurencyjng w stosunku do powodowej Spotki. Pozwana kwestionowata natomiast
od poczgtku procesu - i to byta najwazniejsza kwestia sporna - przede wszystkim
waznos$¢ (a posrednio skutecznosc i moc wigzgcg) samej umowy o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ito z
dwoch przyczyn: po pierwsze - w zwigzku z nieprecyzyjnym, za szerokim, niejedno-
znacznym sformutowaniem przedmiotowego zakresu zakazu konkurencji (art. 101§
1 k.p. w zwigzku z art. 101 § 1 k.p.), po drugie - w zwigzku z zastrzezeniem w umo-
wie warunku przeciwnego ustawie (w rozumieniu art. 94 k.c.) dotyczgcego wyptace-
nia jej umoéwionego odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konku-

rencyjne;.
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Zadnej z tych podstawowych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii Sgd Okre-
gowy nie rozwazyt w stopniu pozwalajgcym na wydanie prawidtowego wyroku.

1. Zgodnie z art. 1012 § 1 k.p., pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegolnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode, mogg zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W
umowie tej okresla sie zakres przedmiotowy zakazu konkurencji, okres obowigzywa-
nia zakazu konkurenciji oraz wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od
pracodawcy. Skarzgca przedstawita w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne zwig-
zane z wyktadnig art. 101§ 1 k.p. w zwigzku z art. 101§ 1 k.p. i art. 58 § 1 k.c., do-
tyczace sposobu okreslenia przez strony w umowie o zakazie konkurencji zakresu
dziatalnosci konkurencyjnej oraz szczegotowosci tego okreslenia, zwtaszcza w przy-
padku, gdy pracownik (niebedacy cztonkiem zarzgdu spétki kapitatowej) zajmowat
sie u pracodawcy tylko niektorymi dziedzinami stanowigcymi przedmiot jego dziatal-
nosci. Zagadnienie to sprowadza sie do tego, czy w opisanej sytuacji wystarczy w
umowie o zakazie konkurencji ogolnie podac, ze dziatalnoscig konkurencyjng bedzie
kazda dziatalnos¢ stanowigca przedmiot dziatalnosci pracodawcy w dniu ustania sto-
sunku pracy, czy tez dla skutecznosci umowy o zakazie konkurencji nalezy w niej
szczegotowo wymienic, jakie konkretnie dziatania bedg stanowity dziatania konku-
rencyjne wobec pracodawcy, z zawezeniem tego zakresu do dziedzin, ktérymi pra-
cownik u pracodawcy sie zajmowat i w zwigzku z tym powzigt wazne informacje.

Nie ulega watpliwosci, ze w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy (art. 1012 k.p.) nalezy skonkretyzowa¢ zakres tego zakazu. Stopien kon-
kretyzacji zakazu konkurencji moze by¢ rézny, na przyktad zalezny od tego, jakie
stanowisko pracy zajmowat byty pracownik w czasie zatrudnienia u bytego praco-
dawcy i jaki w zwigzku z tym miat dostep do szczegdlnie waznych informacji. Mozna
zatozy¢, ze im wyzsze stanowisko pracownik zajmowat i im szerszy miat dostep do
szczegolnie waznych informacji, tym bardziej ogoiny (mniej skonkretyzowany) moze
by¢ przedmiot natozonego nan zakazu konkurencji. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze w przypadku oséb wchodzgcych w sktad organu osoby prawnej, majgcych dostep
do wszystkich informaciji istotnych dla funkcjonowania pracodawcy, zakres zakazu
konkurencji moze byc¢ okreslony ogdlnie, gdyz jego szczegotowe wskazanie grozitoby
niebezpieczenstwem pominiecia istotnych informac;ji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2004 r., |
PK 534/03, OSNP 2005 nr 5, poz. 63). W przypadku pozwanej nie mozna jednak
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mowic o tym, ze wchodzita ona ,w sktad organu osoby prawnej’, poniewaz nie byta
cztonkiem zarzadu powodowej Spotki. Petnita jednak w powodowej Spétce funkcije
kierownicze, zajmujgc po kolei - w okresie od 1 pazdziernika 1999 r. do 11 maja
2004 r. - stanowiska: specjalisty (gtdbwnego specjalisty) do spraw marketingu, za-
stepcy dyrektora do spraw marketingu, zastepcy dyrektora do spraw zaktadow ustug
marketingowych, dyrektora do spraw marketingu. W zatgczniku nr 1 do umowy o za-
kazie konkurencji zawartej 1 pazdziernika 1999 r. strony obszernie ustality ,zakres
dziatalnosci podlegajgcej zakazowi konkurenc;ji”, opisujgc w wielu punktach, bardzo
szczegotowo, czego zakaz ten dotyczy. W aneksie do umowy o zakazie konkurencji,
przyjetym 30 pazdziernika 2000 r., doszto do ogdlnego zdefiniowania zakresu zakazu
konkurenciji, co stanowito istotng zmiane tresci umowy. Strony umowy przyjety bo-
wiem (w § 1 ust. 1), ze ,za dziatalnos¢ konkurencyjng uwaza sie dziatalnosc stano-
wigcg przedmiot dziatalnosci pracodawcy w dniu ustania stosunku pracy”. Tak
ogolne sformutowanie zakresu zakazu konkurencji powinno by¢ poddane analizie w
kontekscie celu i funkcji umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, po
wczesniejszym ustaleniu (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak same strony
umowy rozumiaty zakaz wynikajgcy z aneksu.

Niewatpliwie odestanie w art. 1012 § 1 k.p. do odpowiedniego stosowania art.
101* § 1 k.p. oznacza, ze koniecznym elementem tre$ci umowy o zakazie konkuren-
cji musi by¢ okreslenie jego przedmiotowego zakresu. Stanowi on jeden z trzech
przedmiotowo istotnych elementéw konstrukcyjnych (essentialia negotii) klauzuli
konkurencyjnej - obok terminu (okresu, na jaki zawierana jest umowa) oraz odszko-
dowania (jego wysokosci). Nalezy opowiedzie¢ sie za prezentowanym w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie prawa pracy rozumieniem wymagania
okres$lenia zakresu zakazu konkurencji jako zakresu skonkretyzowanego, nieograni-
czonego do powotania w umowie ogolnej formuty ustawowej albo do odwotania sie
ogolnie do przedmiotu dziatalnosci pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8
maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98, z 19 maja 2004 r., | PK
534/03, OSNP 2005 nr 5, poz. 63, z 10 wrzesnia 2004 r., | PK 592/03, OSNP 2005 nr
14, poz. 202, z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 39/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 276).

Okreslenie zakresu (przedmiotu) zakazu konkurenciji jest konieczne, nie
mozna bowiem obarczac pracownika nadmiernymi ograniczeniami co do mozliwosci
podjecia pracy lub dziatalnosci gospodarczej, stanowitoby to bowiem ograniczenie

wolnos$ci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1
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Konstytucji RP) oraz wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP).
Pracodawca nie moze wiec w sposob dowolny okresli¢ zakresu zakazu konkurencji.
Nie moze by¢ to zakres wykraczajgcy poza przedmiot dziatalnosci pracodawcy. Zu-
petny brak okreslenia zakresu zakazu konkurencji powoduje niewazno$¢ umowy o
zakazie konkurencji. Okreslenie zakresu przedmiotowego zakazu konkurencji w
przypadku osoby petnigcej funkcje prezesa, wiceprezesa lub cztonka zarzgdu spotki
kapitatowej prowadzacej duze przedsiebiorstwo o rozlegtym spectrum dziatalnosci z
natury rzeczy bedzie miato inny zakres, a w konsekwencji tez przyjmie inny ksztatt
formalny, niz w przypadku pracownika sredniego szczebla bgdz pracownika wyko-
nawczego, majgcych dostep do waznych dla pracodawcy informaciji, jednak zwykle w
ograniczonym zakresie, dajgcym sie tatwo sprecyzowac. W przypadku osob wcho-
dzgcych w sktad organu osoby prawnej, ktdére majg dostep do wszystkich istotnych
dla funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej informacji, zakres zakazu konku-
rencji trudno bytoby sformutowac w postaci katalogu, gdyz grozitoby to niebezpie-
czenstwem pominiecia istotnych dla funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej
informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. W przypadku
pracownikow zajmujgcych nizsze szczeble w hierarchii stanowisk stuzbowych zakres
zakazu konkurencji powinien by¢ bardziej szczegotowy i odniesiony do informacji
szczegoblnych, dostepnych temu konkretnemu pracownikowi w okresie zatrudnienia.
Zakaz konkurenciji jest ustanawiany w interesie pracodawcy. To pracodawca okresla,
jakie informacje uznaje za wazne dla siebie ze swojego (subiektywnego) punktu wi-
dzenia, jakie informacje powinny by¢ chronione z punktu widzenia jego istotnych inte-
resow. Pracodawca nie moze pozostawi¢ pracownika w niepewnosci co do tego, jaki
jest zakres zwigzania go zakazem prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, a za-
tem, czy podjecie okreslonej dziatalnosci bedzie stanowito naruszenie zakazu konku-
rencji.

W odniesieniu do sytuacji pozwanej powinna by¢ dokonana szczego6towa ana-
liza treSci umowy o zakazie konkurencji oraz aneksu do niej w odniesieniu do okre-
Slenia zakresu zakazu konkurencji. Ze wstepnej analizy dokonanej przez Sgd Okre-
gowy wynika, ze zakres zakazu konkurencji zostat okreslony w umowie (nie mozna
zatem przyjgC€ ad hoc bez szczegdtowych rozwazan, ze umowa jest niewazna i nie
wigze stron); jednoczes$nie jednak okres$lenie zakresu zakazu konkurencji w umowie
jest bardzo ogdlne. W kazdym razie nie mozna twierdzi¢, ze zakres ten w ogéle nie

zostat okre$lony. Pozostaje zatem dokonanie oceny, czy zakres zakazu konkurencji -
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mimo ogdlnego i szerokiego okreslenia - byt dla pozwanej wigzgcy. Znaczenie dla tej
oceny moze miec¢ ustalenie, czy sposob okreslenia zakazu konkurencji umozliwiat
pozwanej (poprzez analize dostepnych powszechnie dokumentéw, w szczegdlnosci
umowy Spétki, wpisanego do Krajowego Rejestru Sgdowego przedmiotu jej dziatal-
nosci, dostepnych uchwat zebrania wspolnikow itd.) bez nadmiernego wysitku usta-
lenie przedmiotu tej dziatalnosci w chwili ustania stosunku pracy oraz zakresu obo-
wigzkow natozonych na nig umowg o zakazie konkurencji.

2. Pozwana zarzucita zawartej przez strony umowie niewaznos¢ w zwigzku z
warunkowym (w jej ocenie) ustaleniem odszkodowania za powstrzymywanie sie od
dziatalnosci konkurencyjnej. Co do tej istotnej kwestii Sgd Okregowy nie zajgt w isto-
cie zdecydowanego stanowiska. Zgodnie z art. 94 k.c., warunek niemozliwy, jak row-
niez warunek przeciwny ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego pocigga za
sobg niewaznos$¢ czynnosci prawnej, gdy jest zawieszajgcy; uwaza sie za nie za-
strzezony, gdy jest rozwigzujgcy. Pozwana twierdzita, ze zawarty w § 7 ust. 3 umowy
warunek zawieszajacy byt przeciwny ustawie, poniewaz powodowat zawieszenie wy-
ptacania bylemu pracownikowi odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatal-
nosci konkurencyjnej, co jest sprzeczne z art. 101% § 3 k.p. Sad Okregowy zarzut ten
w swoich rozwazaniach pominat, cho¢ byt on eksponowany w apelacji. Nie wiadomo,
czy uznat ten zarzut za bezzasadny, poniewaz stosowny fragment umowy o zakazie
konkurenc;ji (§ 7 ust. 3 umowy, po zmianie wprowadzonej aneksem) nie zawiera wa-
runku zawieszajgcego w rozumieniu art. 94 k.c., czy tez taki warunek co prawda za-
wiera, ale jego zastrzezenie nie powoduje niewaznosci umowy (lub tylko tego jej po-
stanowienia umownego, ktére dotyczy odszkodowania) na podstawie art. 94 k.c.,
poniewaz nie jest on przeciwny ustawie, czy tez do umowy wprowadzono warunek
zawieszajgcy, ktory jest przeciwny ustawie w rozumieniu art. 94 k.c., lecz nie powo-
duje to niewaznos$ci catej umowy, poniewaz miejsce niewaznego postanowienia
umownego (zawierajgcego niedopuszczalny warunek zawieszajgcy) zajmujg odpo-
wiednie regulacje ustawowe (np. wynikajace z art. 1012 § 3 k.p.); w tym ostatnim
przypadku nie wiadomo, jakimi wzgledami kierowat sie Sgd Okregowy przyjmujgc, ze
ewentualny warunek zawieszajgcy przeciwny ustawie nie wywotuje skutku niewazno-
Sci czynnosSci prawnej jako takie;.

W uzasadnieniu Sgdu Okregowego brak jest gtebszych rozwazan dotyczgcych
analizy tresci § 7 ust. 2, 3 i 4 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy (klauzuli konkurencyjnej), po zmianie wprowadzonej aneksem. Przewidywaty
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one, ze: ,Pracownik po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy o prace, zobowigzany
jest do poinformowania Pracodawcy o dalszych planach zawodowych, przedstawia-
jac szczegodtowe warunki dalszego zatrudnienia” (§ 7 ust. 2), a ,Dyrektor Generalny,
w przypadku niewyrazenia zgody na podjecie przez Pracownika zatrudnienia na pod-
stawie umowy o prace bgdz innego stosunku prawnego lub dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie dziatalno$ci konkurencyjnej, zobowigzuje sie do zaptaty Pracowni-
kowi (w czasie obowigzywania klauzuli konkurencyjnej) odszkodowania karencyjne-
go, ktérego wysokos$¢ wynosi 50 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika
przed ustaniem stosunku pracy, przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania
klauzuli konkurencyjnej” (§ 7 ust. 3); ,Po rozpatrzeniu ztozonego przez Pracownika
wniosku i wyrazeniu zgody na podjecie przez niego dziatalnosci konkurencyjnej, Pra-
codawca zwolniony jest z ptacenia w/w odszkodowania” (§ 7 ust. 4).

Strony wyraznie roznity sie w interpretacji przytoczonych postanowien umow-
nych. Pozwana twierdzita, ze zawierajg one (przede wszystkim § 7 ust. 3 umowy)
zastrzezenie warunku zawieszajgcego ze skutkiem prawnym niewaznosci czynnosci
prawnej, przewidzianym w art. 94 k.c. Strona powodowa twierdzita, ze jest to szcze-
gotowa regulacja dotyczgca trybu i przestanek skorzystania przez pracodawce z
umownie zastrzezonego prawa odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji, reali-
zowanego w chwili ustania zatrudnienia i podejmowania przez pracownika innej
pracy lub dziatalnosci gospodarczej (co miatoby wynikac z tgcznej analizy § 7 ust. 2,
3 i 4). Miedzy stronami istniat zatem zasadniczy spor co do rozumienia postanowien
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Spér ten wymagat dokona-
nia przez Sgd Okregowy wyktadni (interpretacji) postanowien umowy, wedtug dyrek-
tyw wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci prawnej zawartych w art. 65 k.c., po-
niewaz bez tego nie mozna byto w istocie rozstrzygnac, jakiej tresci umowe o zaka-
zie konkurencji strony zawarty, jakie wynikaty z niej uprawnienia i zobowigzania
stron, czy zawierata ona warunek zawieszajgcy dotyczgcy wyptaty pozwanej od-
szkodowania, czy przewidywata umowne prawo odstgpienia od umowy przez strone
powodowg oraz tryb i przestanki skorzystania z tego prawa. Zgodnie z art. 65 k.c.
(majacym odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do umow prawa pracy na pod-
stawie z art. 300 k.p.), odwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznoéci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny zamiar

stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Sgd Okregowy nie
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rozwazat (nie badat) sprawy w opisanym wyzej aspekcie. Interpretacji postanowien
umowy o zakazie konkurencji (w jej pierwotnej wersji i po zmianach wprowadzonych
aneksem) nie mogt dokonac¢ Sad Najwyzszy, poniewaz ustalanie tresci umowy nale-
zy przede wszystkim do sfery faktéw, a nie sfery prawa, co wyklucza dokonywanie
przez Sad Najwyzszy wiasnych ustalen i rozwazan w tym przedmiocie na etapie po-
stepowania kasacyjnego (zwtaszcza ze ustalenia te musiataby by¢ dokonane po raz
pierwszy w postepowaniu kasacyjnym).

Co prawda, w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia art. 65 k.c. co jest
jej wada konstrukcyjna, ale zarzuty naruszenia art. 1012§ 1i3 k.p., art. 94 k.c. i 58
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. byty wystarczajgce do uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze brak odniesienia sie Sgdu Okregowego
do apelacyjnego zarzutu dotyczgcego zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji
warunku zawieszajgcego (art. 94 k.c.) stanowi nierozpoznanie sprawy w granicach
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji w rozumieniu
art. 378 § 1 k.p.c. oznacza koniecznos¢ odniesienia sie przez sgd apelacyjny do kaz-
dego z podniesionych przez apelujgcego zarzutéw dotyczgcych prawa i faktéw. Za-
gadnienia zakresu zwigzania sgdu odwotawczego granicami apelacji i koniecznosci
rozpoznania wszystkich zarzutow apelacyjnych nie dotyczy natomiast art. 316 § 1
k.p.c., ktérego naruszenie zarzucono w skardze kasacyjnej. Jest to zarzut catkowicie
chybiony - tre$¢ normatywna tego przepisu nakazuje uwzgledni¢ przy orzekaniu
(takze przez sad drugiej instanciji) ,stanu rzeczy” istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy, co obejmuje szeroko rozumiany stan faktyczny i stan prawny; nie odnosi
sie on natomiast do obowigzkdéw sgdu apelacyjnego dotyczgcych granic rozpoznania
sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

3. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. powigzany przez
skarzgcg z zasgdzeniem od niej na rzecz powodowej Spotki razgco wygdrowanej
kary umownej. Zarzutu tego nie mozna podzieli¢, biorgc pod uwage ustalenia Sadu
Okregowego co do rozmiaru szkody poniesionej przez strone powodowg. Co
prawda, ustalenia Sgdu Okregowego co do tego istotnego faktu nie sg jednoznaczne
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej czesci jest niezupetnie jasne), jednak
ogolna formutfa - zastosowana na samym wstepie uzasadnienia - przejecia ustalen
Sadu Rejonowego i przyjecia tych ustalen za wkasne pozwala na uznanie, ze Sad
Okregowy przejat ustalenie co do powstania szkody w wysokosci 30.378 zt. Pozwana

w skardze kasacyjnej zakwestionowata ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego co do
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rozmiaru szkody wyrzgdzonej stronie powodowej przez podjecie przez nig dziatalno-
Sci konkurencyjnej, ale zarzut ten jest nieskuteczny w postepowaniu kasacyjnym,
poniewaz Sad Najwyzszy nie moze rozpoznawac zarzutow kwestionujgcych bezpo-
srednio dokonanie ustalen faktycznych. Rozmiaru szkody (jej istnienia) nie reguluje
przy tym art. 484 § 2 k.c. (a pozwana podnosi w skardze kasacyjnej naruszenie tylko
tego przepisu w kontekscie zasgdzonego od niej ,razgco wygorowanego” odszkodo-
wania), lecz zupetnie inne przepisy Kodeksu cywilnego (ktérych naruszenia nie za-
rzucono w skardze kasacyjnej). Nie mozna przez zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c.
kwestionowac niewykazania (nieudowodnienia) przez strone powodowg rozmiaru
szkody. Przepis ten stanowi dostownie, ze jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czesci wykonane, dtuznik moze zgdac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana. Sad Okregowy ustalit (za Sg-
dem Rejonowym), ze podjecie przez pozwang dziatalnosci konkurencyjnej wigzato
sie z poniesieniem przez strone powodowg okreslonej szkody. Nawet jezeli ustalenie
to jest oderwane od realiéw rozpoznawanej sprawy, co starata sie wykaza¢ pozwana
w skardze kasacyjnej, to jest wigzgce w postepowaniu kasacyjnym. A w odniesieniu
do tego ustalenia miarkowanie kary umownej do kwoty 35.000 zt nie moze by¢
uznane za naruszajgce art. 484 § 2 k.c.

Powyzsze rozwazania, dotyczgce rozmiaru szkody i wysokosci naleznego
stronie powodowej odszkodowania oraz ewentualnie razgco wygorowanej kary
umownej, okazg sie aktualne tylko w sytuacji ustalenia i oceny - przy ponownym roz-
poznaniu sprawy - ze umowa o zakazie konkurencji byta wazna, prawnie wigzaca, a
pozwana rzeczywiscie jg naruszyia.

Zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w ogole uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego. Przepis ten dotyczy bezposrednio sposobu dokonywania przez sad
orzekajacy oceny materiatu dowodowego. Tymczasem, zgodnie z art. 398§ 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na pod-
stawie art. 398" k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego zgromadzony w sprawie ob-
szerny i bogaty materiat dowodowy jest wystarczajgcy do wydania orzeczenia przez
Sad Okregowy, bez koniecznosci przekazywania sprawy do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu.



