Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.
| PK 97/05

1. Ocena waznosci postanowienia umowy o prace wprowadzajacego
diuzszy okres jej wypowiedzenia dla pracownika (art. 18 § 2 k.p.) musi by¢ od-
niesiona do konkretnych okolicznosci sprawy, a w szczegdélnosci caloksztaltu
regulacji umownych, w sposo6b zobiektywizowany uwzgledniajgcy warunki z
chwili zawarcia umowy oraz "bilans korzysci i strat” dla pracownika.

2. Przesuniecie okresu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy
(art. 101% k.p.) wskutek wydtuzenia okresu wypowiedzenia nie jest niekorzystne
dla pracownika, jezeli w okresie wypowiedzenia pracownik zgodnie z umowa
zostal zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wy-
nagrodzenia.

3. Odszkodowanie okreslone w art. 1012 § 3 k.p. moze byé w umowie
ustalone w konkretnej kwocie pieniezne;j.

4. Pracodawca, ktéry zgodnie z postanowieniami umowy o zakazie kon-
kurencji odstepuje od niej w czasie trwania zakazu ze wzgledu na jego narusze-
nie, moze zadac¢ zwrotu wyptaconego pracownikowi odszkodowania (art. 494

k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie: SN Barbara

Wagner, SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2006 r.
sprawy z powodztwa ,H.P.” Spofki z 0.0. w D.G. przeciwko Maciejowi K. o odszko-
dowanie, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 pazdziernika 2004 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowe;j
kwote 2.025 zt (dwa tysigce dwadzie$cia piec) tytutem kosztéw postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gliwicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zasgdzit na
rzecz’H.” Spofki z 0.0. w D.G. od pozwanego Macieja K. kwote 95.593,68 zt z usta-
wowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2003 r. W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten
wskazat, ze bezspornie strony fgczyt stosunek pracy oraz zakaz podejmowania przez
pozwanego dziatalnosci konkurencyjnej. Odnoszgc sie do spornej kwestii daty roz-
wigzania stosunku pracy, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze brak jest podstaw do
przyjecia stanowiska pozwanego, iz postanowienia umowy przewidujgce szesciomie-
sieczny okres wypowiedzenia sg dla niego mniej korzystne. Sgd Okregowy stwier-
dzit, ze po dokonaniu globalnej oceny korzystnosci regulacji umownych w odniesie-
niu do aktualnych warunkéw na rynku pracy, pozwany posiadat gwarancje zatrudnie-
nia przez szes$¢ miesiecy, przy jednoczesnym wysokim wynagrodzeniu. Stgd tez Sad
nie znalazt podstaw dla stwierdzenia niewaznosci tej regulacji (art. 18 k.p.).

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. [...] Sad Apelacyjny w Katowicach
oddalit apelacje pozwanego. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w dniu 6 listopada
1997 r. strony zawarty umowe o prace, w ktérej w § 9.3 ustanowity zakaz konkurencji.
Niesporne jest rowniez, ze umowa o prace zostata rozwigzana. Sporne jest nato-
miast, czy pozwany naruszyt zakaz konkurencji w czasie trwania stosunku pracy lub
w okresie karenciji oraz sporna jest data rozwigzania stosunku pracy, co ma istotne
znaczenie dla rozpoczecia okresu karencji. Z tre$ci umowy o prace wynika, ze po-
zwanego obowigzywat szeSciomiesieczny okres wypowiedzenia (§ 2.2 umowy).
Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone w dniu 29
marca 2002 r. ze skutkiem na dzien 30 marca 2002 r. Wedtug strony powodowe]
umowa o prace rozwigzata sie z dniem 30 wrzesnia 2002 r. Pozwany uwaza nato-
miast, ze niedopuszczalne byto ustalenie szesciomiesiecznego okresu wypowiedze-
nia, a wiec umowa o prace rozwigzata sie w dniu 30 czerwca 2002 r. i okres zakazu
konkurenc;ji uptywat w czerwcu 2003 r. Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze postanowienia co do okresu wypowiedzenia umowy 0
prace, sg mniej korzystne dla pozwanego pracownika. Sgd podkreslit, ze pozwany w
okresie szesciomiesiecznego wypowiedzenia pobierat wynagrodzenie w wysokoSci
blisko 40.000 zt miesiecznie, uwazajac, iz Swiadczenie to jest zgodne z prawem i
stusznie mu sie nalezy. Dlatego Sad Apelacyjny uznat, ze okres karencji rozpoczat

sie w dniu 30 wrzesnia 2002 r. i zakonczyt sie w dniu 30 wrzesnia 2003 r. W tym



okresie pozwany naruszyt zakaz konkurencji. Sgd Apelacyjny wywiodt, ze jakkolwiek
mozna przyjac, ze stanowisko Sgdu Okregowego w tej materii uzasadnione zostato
W sSposoOb oszczedny, to jednak jest ono wynikiem analizy catosci znajdujgcego sie w
aktach materiatu dowodowego; stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz pozwany, jeszcze w
okresie trwania stosunku pracy (24 kwietnia 2002 r.) zarejestrowat dziatalnosS¢ gospo-
darcza; z tresci zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wy-
nika, ze jej charakter miat zmierzac¢ bezposrednio do podjecia dziatalnosci konkuren-
cyjnej; rownoczesnie przedstawiony materiat dowodowy wskazuje na daleko idgce
zainteresowanie pozwanego dziatatno$cig podmiotow konkurencyjnych wobec po-
woda; w konsekwencji pozwany dnia 1 lipca 2003 r. zatrudnit sie w Przedsiebiorstwie
A.P. Spétce z 0.0. w G,, ktdre, co jest okolicznoscig bezsporng, stanowi podmiot kon-
kurencyjny wobec powodowej spétki”. Sad Apelacyjny uznat, ze ,w tych warunkach
nie da sie zaprzeczy¢, iz powdd (powinno by¢ pozwany) zaangazowat sie w dziatat-
nos¢ konkurencyjng w okresie karencji klauzuli konkurencyjnosci, ktéry uptynat w
dniu 30 wrzes$nia 2003 r., po mysli § 9.3 umowy o prace”.

Kasacje od tego wyroku wniést pozwany, ktéry zarzucit naruszenie: 1) art. 18
w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3, art. 32 oraz art. 10 k.p. i art. 65 Konstytucji RP wyraza-
jace sie niedostrzeganiu, ze zastrzezenie w umowie 0 prace szesciomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktérego poczatek nastepuje dopiero na koniec kwartatu, w
ktérym wypowiedzenie zostato ztozone pracodawcy w sytuacji natozenia na pracow-
nika dodatkowo zakazu dziatalnosci konkurencyjnej w okresie roku po ustaniu sto-
sunku pracy, jest mniej korzystne dla pracownika niz przewidujg przepisy prawa
pracy, to jest art. 36 § 1 pkt 3 oraz art. 32 k.p., w sytuacji, gdy pracownik sktada wy-
powiedzenie, a dodatkowo w obliczu zasady wolnosci pracy wynikajgcej z art. 65
Konstytucji jest nadmiernym wigzaniem pracownika i stanowi naduzycie prawa z art.
8 k.p.; 2) art. 101§ 1i2 w zwigzku z art. 18 § 112 oraz art. 36 § 1 pkt 3 i art. 300
k.p. oraz art. 471 k.c., przez ,nieuwzglednienie, ze w umowie o prace strony ustality
50% wysokos¢ odszkodowania karencyjnego z tytutu zakazu konkurencji w okresie
roku od rozwigzania umowy o prace, a nie ograniczyty go do ryczattu, bedgcego wy-
nikiem stawki 50% wysokosci wynagrodzenia, gdyz w przypadku podwyzszenia wy-
nagrodzenia, bez jednoczesnego podwyzszania wysokosci odszkodowania karencyj-
nego, dosztoby do jego rzeczywistego zmniejszenia, co w niniejszej sprawie przybra-
toby wskaznik 25% wysokos$ci wynagrodzenia, a co juz bytoby niekorzystne dla pra-

cownika i niezgodne z jego pierwotng wolg wyrazong przy zawarciu umowy i stanowi-



toby o nienalezytym wykonaniu przez powoda obowigzku wyptaty prawidtowo obli-
czonego odszkodowania karencyjnego”; 3) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 i 391
k.p.c., przez dokonanie przekroczenia granic swobodnej oceny materiatu sprawy
przejawiajgce sie: ,a) z jednej strony w przyjeciu przy braku zakwestionowania usta-
lern Sadu | Instancji, wtasnego stanu faktycznego, z ktérego wynika¢ ma, ze dziatal-
no$¢ gospodarcza podjeta przez pozwanego pod firmg A.C. byta konkurencyjna w
stosunku do dziatalnosci powoda, co nie byto przedmiotem apelacji wzajemnej po-
woda, a ktory to watek zostat przez Sgd Okregowy juz ustalony jako podjecie dziatal-
nosci gospodarczej niekonkurencyjnej wobec pozwanego, a b) z drugiej strony w
pominieciu okolicznosci ze pozwany oprécz wynagrodzenia zasadniczego otrzymy-
wat takze wynagrodzenie dodatkowe jak w szczegdlnosci: premie, nagrody, ubezpie-
czenie na zycie, dodatki funkcyjne - co miato wptyw na ustalenie podstawy naliczenia
odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalno$ci konkurencyjnej, a w konse-
kwencji ustalenia, iz powdd nienalezycie obliczyt i wyptacit odszkodowanie karen-
cyjne z art. 101(2) § 3 Kodeksu Pracy’.

W uzasadnieniu kasacji pozwany wywiodt, ze spor dotyczyt okresu wypowie-
dzenia umowy o prace. Pozwany uwaza, ze obowigzywat go trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. Przesgdzenie dtugosci tego okresu ma istotne znaczenie, gdyz wa-
runkuje poczatek biegu rocznego okresu zakazu konkurenciji (po rozwigzaniu umowy
o prace) i w konsekwencji stwierdzenie, czy pozwany - zatrudniajgc sie w dnia 1 lipca
2003 r. w konkurencyjnej dla powoda spétce - naruszyt zakaz konkurencji. Wedtug
pozwanego, gtbwnym zagadnieniem jest ustalenie waznosci szeSciomiesiecznego
okresu wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji, gdy wypowiedzenie to miatby
sktadac pracownik, ktory jest nadto zwigzany rocznym zakazem dziatalnosci konku-
rencyjnej i wypowiedzenie jest skuteczne dopiero na koniec kwartatu. Pozwany
uwaza, ze ustalony w umowie o prace okres wypowiedzenia jest niekorzystny dla
pracownika pragngcego rozwigza¢ umowe o prace, nadmiernie wigzgc pracownika z
pracodawcg, a przez to niewazny. Zdaniem pozwanego, drugim istotnym zagadnie-
niem prawnym jest ustalanie prawidtowosci wyliczenia i wyptacenia odszkodowania
karencyjnego dla pracownika powstrzymujgcego sie od podjecia dziatalnosci konku-
rencyjnej w okresie obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Istotne jest, czy powinny obowigzywac zasady okreslone przez strony przy zawarciu
umowy o prace, ujete w forme wyniku rachunku matematycznego wynikajgcego z

zastosowania stawki 50% uzgodnionego wynagrodzenia, czy tez pracodawca moze



swobodnie uznac, iz wynik ten stanowi ryczatt i zachowac¢ go na takim samym pozio-
mie przy dalszych zmianach umowy o prace w zakresie podwyzszenia wynagrodze-
nia, co w skutkach sprowadza sie do redukcji wysokosci odszkodowania do wysoko-
$ci 25% podwyzszonego wynagrodzenia. Strona powodowa dochodzi zaptaty od-
szkodowania rownego kwocie 95.593,68 zt jako sumy wyptaconych rat odszkodowa-
nia karencyjnego. Pozwany twierdzi jednak, ze kwoty te zostaty wyptacone w wyso-
kosci sprzecznej z ustaleniami umowy o prace. Niewyptacanie przez pracodawce
ustalonej w umowie wysokosci odszkodowania powoduje wygasniecie zakazu konku-
rencji.

trona powodowa wniosta w odpowiedzi na kasacje o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem mozliwosci ustalenia przez strony w umowie o prace okresu wypo-
wiedzenia diuzszego niz przewidziany w art. 36 § 1 k.p. (takze dla pracownika) byt
przedmiotem wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego. Poczatkowo Sad Najwyzszy uzna-
wat, ze ustawowe okresy wypowiedzenia majg charakter okreséw sztywnych i nie
mogg by¢ modyfikowane przez strony, poza przypadkami wyraznie wskazanymi w
przepisach. W szczegolnosci w wyroku z dnia 23 marca 1978 r., | PRN 24/78
(OSNCP 1977 nr 11, poz. 214; OSPIKA 1979 nr 10, poz. 188 z glosg M. Taniewskiej)
Sad Najwyzszy uznat, ze okresy wypowiedzenia przewidziane w art. 36 k.p. majg
charakter okreséw sztywnych i wypowiedzenie staje sie wigzgce dla drugiej strony od
dnia rozpoczecia biegu obowigzujgcego okresu wypowiedzenia, liczonego w taki
sposob, aby ostatni dzien ustawowego okresu wypowiedzenia przypadt na date okre-
Slong przez wypowiadajgcego jako dzien zakonczenia stosunku pracy; przed rozp-
oczeciem ustawowego okresu wypowiedzenia druga strona moze przez wtasng czyn-
nos¢ prawng (wypowiedzenie lub porozumienie stron) spowodowac wczesniejsze,
niz to okreslit wypowiadajgcy, zakonczenie stosunku pracy (podobnie wyrok z dnia 30
lipca 1981 r., | PR 63/81, OSNCP 1982 nr 1, poz. 18; PiZS 1984 nr 5-6, s. 89 z glosg
L. Kaczynhskiego). W nowszym orzecznictwie (po 1990 r.) Sgd Najwyzszy jednak od
tego pogladu odstgpit. W uchwale z dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94
(OSNAPIUS 1995 nr 7, poz. 87; OSP 1995 nr 11, poz. 237 z glosg M. Taniewskie;j-
Peszko; OSP 1996 nr 4, poz. 71 z glosg A. Tomanka) Sad Najwyzszy przyjat bowiem,



ze zastrzezenie w umowie o prace zawartej na czas nieokreslony dwunastomiesiecz-
nego okresu wypowiedzenia tej umowy przez zaktad pracy jest dopuszczalne na
podstawie art. 18 § 2 k.p. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wywiodt, ze
stosunek miedzy postanowieniami umow o prace a przepisami prawa pracy okre-
Slony zostat w sposob generalny w art. 18 k.p., ktory przez samego prawodawce
uznany zostat za formutujgcy podstawowg zasade prawa pracy. W sposob ogdlny
wyznacza on granice autonomii woli stron stosunku pracy, a przy tym to co jest w nim
najistotniejsze, to sformutowanie reguty, ze postanowienia umoéw o prace nie mogg
by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, gdyz w przeciwnym
razie sg one niewazne. Oznacza to, ze zasadg jest, iz postanowienia korzystniejsze
dla pracownika sg dopuszczalne i wigzg strony stosunku pracy. Oznacza to takze, ze
odmienna reguta, a mianowicie, iz strony nie mogg w umowie zawrze¢ postanowien
mniej ani bardziej korzystnych dla pracownikow, musi by¢ wyraznie przewidziana w
przepisie szczegblnym (musi wyraznie wynikac z jego bezposredniego brzmienia lub
ze sposobu zredagowania) i - jako wyjgtkowa - nie moze by¢ interpretowana i stoso-
wana w sposoéb rozszerzajgcy. Przepis art. 36 k.p. sformutowany jest wprawdzie w
sposob kategoryczny, ale nie oznacza to jednak, ze na jego tle wykluczone jest sto-
sowanie reguty uprzywilejowania pracownika z art. 18 k.p. Sad Najwyzszy zauwazyt,
ze z punktu widzenia zasady uprzywilejowania pracownika (art. 18 k.p.) jest istotne,
czy wymaganie zachowania diuzszego okresu wypowiedzenia ma obowigzywac tylko
pracodawce, tylko pracownika, czy tez obie strony stosunku pracy. Stwierdzit tez, ze
w warunkach stabilnosci, pewnosci i petnego zatrudnienia w rzeczywistosci mozna
sensownie stawiac pytanie, czy przedtuzenie okresu wypowiedzenia lezy w interesie
pracownika i czy w istocie nie stanowi ono nadmiernego jego skrepowania w dyspo-
nowaniu swojg sitg roboczg. Zupetnie inaczej oceny w tym zakresie muszg sie jed-
nak ksztattowa¢ w warunkach bezrobocia, zwlaszcza zas w sytuacji, gdy deficyt
miejsc pracy jest tak gteboki jak w naszym kraju w ostatnim okresie. W tych warun-
kach bowiem z reguty dtuzszy od ustawowego okres wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce lezy w interesie pracownika. W dalszej czesci uzasadnienia tej
uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze ocena korzystniejszego dla pracownika cha-
rakteru rozstrzygniecia zawartego w umowie o prace, musi mie¢ ,nature zobiektywi-
zowang” i powinna polegac na ustaleniach o charakterze ex ante, w tym znaczeniu,
iz nie mogg sie one odnosi¢ do chwili, w ktérej nastepuje rozwigzanie stosunku

pracy, ale do momentu zawarcia umowy o prace. Obiektywizacja oceny dokonywane;j



na podstawie art. 18 k.p. polega miedzy innymi na uwzglednieniu zmian zachodzg-
cych na rynku pracy. Nie moze by¢ to ocena dokonywana jedynie w oparciu o subiek-
tywne kryteria, zwigzane z poglgdami, czy zmieniajgcymi sie zgdaniami i oczekiwa-
niami pracownika, jak rowniez nie moze ona bra¢ pod uwage jedynie sytuacji stron i
ich dgzen, jakie istniejg w chwili rozwigzywania stosunku pracy, gdyz oznaczatoby to
wprowadzenie do stosunku pracy, ktéry je ze sobg tgczy, stanu niepewnosci i nad-
miernej relatywizacji ich sytuacji prawnej. Ponadto z art. 18 k.p. wynika, ze postano-
wienie umowy o prace jest od samego poczatku niewazne, gdy jest mniej korzystne
dla pracownika, a nie ze moze sie ono sta¢ niewazne wraz ze zmieniajgca sie sytu-
acjg stron stosunku pracy, czy tez w nastepstwie zmiennych oczekiwan, zagdan i ocen
pracownika, co do tego co jest dla niego korzystniejsze, a co nie lezy w jego intere-
sie. Ocena dokonywana na podstawie art.18 k.p. poza tym, ze powinna mie¢ zobiek-
tywizowany charakter i odnosic¢ sie do chwili, w ktorej nastepuje zawarcie umowy o
prace, powinna ponadto podlegac konkretyzacji wyrazajgcej sie w uwzglednieniu sy-
tuacji prawnej i faktycznej stron w chwili zawierania umowy o prace. Uwzgledniajgc
przy tym aktualng sytuacje na rynku pracy, nalezy uznac, ze z reguty dtuzszy okres
wypowiedzenia umowy o prace przez zakfad pracy jest korzystniejszy dla pracownika
i ze wobec tego klauzula, ktéra go wprowadza powinna by¢ uznana za wigzaca,
chyba ze w konkretnej sprawie istniejg jakie$ wyrazne, powazne powody, by ocene te
nalezato zweryfikowaé. Sad Najwyzszy wywiodt tez, ze kazda regulacja prawna,
zarowno zawarta w przepisach prawa, jak i w czynnosciach prawnych (umowie o
prace), nawet jezeli generalnie poprawia sytuacje pracownika, to jednak rownocze-
Snie ma rowniez dla niego pewne niedogodnosci, ktore w okreslonych okoliczno-
sciach mogg sie ujawni¢. Ocena ,korzystnosci” danej regulacji dla pracownika musi
wiec mie¢ charakter globalny w tym sensie, ze w jej ramach dokonuje sie pewnego
bilansu zyskow i strat, jakie niesie ona dla pracownika i jego interesow. Jezeli moz-
liwe korzysci przewazajg nad mozliwymi pewnymi negatywnymi stronami danej regu-
lacji dla pracownika, nalezy przyjg¢ ocene globalng i uznac, ze spetnione sg warunki
przewidziane w art. 18 § 2 k.p., tj. ze postanowienie umowy o prace jest per saldo
korzystniejsze dla pracownika. Z takg za$ sytuacjg, zwtaszcza w aktualnych warun-
kach deficytu miejsc pracy, mamy z zasady do czynienia, gdy strony w umowie 0
prace przewidujg diuzszy niz okreslony w art. 36 k.p. okres wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce.



Poglady te zostaty réznie ocenione w literaturze (por. chocby wskazane wyzej
glosy), znalazty jednak akceptacje w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(takze z uwzglednieniem klauzul generalnych z art. 8 k.p. - por. wyrok z dnia 16 listo-
pada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 175 oraz wyrok z dnia 18 czerwca
2002 r., | PKN 376/01, OSNP 2004 nr 7, poz. 122), a takze staty sie podstawg dosc¢
powszechnej praktyki, nie tylko w tresci umow o prace, ale takze w ukfadach zbioro-
wych pracy wprowadzajgcych diuzsze okresy wypowiedzenia, co do ktorych rowniez
obowigzuje ,zasada korzystnosci” - art. 9 k.p. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 866/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 58). Przede wszystkim
jednak Sad Najwyzszy uznat, ze zastrzezenie dtuzszego okresu wypowiedzenia dla
pracownika réwniez moze by¢ ocenione jako korzystniejsze dla niego. W wyroku z
dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 416/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 328) Sad Najwyz-
szy stwierdzit, ze zastrzezenie dla obu stron w umowie o prace okresu wypowiedze-
nia dtuzszego, niz przewidziany w Kodeksie pracy, nie musi by¢ automatycznie
uznane za niekorzystne dla pracownika, jezeli w jego efekcie uzyskiwat dtuzszy
okres wypowiedzenia przez pracodawce, a sytuacja na rynku pracy w konkretnych
okolicznosciach, przy uwzglednieniu miejsca wykonywania pracy oraz zapotrzebowa-
nia na prace okreslonego rodzaju, mogta czyni¢ praktycznie nierealng mozliwosc¢
wypowiedzenia przez pracownika. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wywiodt, ze zastosowanie wynikajgcego z art. 18 § 2 k.p. kryterium korzystnosci dla
pracownika, stuzgcego ocenie dopuszczalnosci odstepstw od norm prawa pracy, wy-
maga dokonania pogtebionej analizy postanowierr umownych. Analiza ta, cho¢ w
miare zobiektywizowana, powinna by¢ odniesiona do konkretnej osoby, realnych
okolicznosci i czasu zawarcia umowy. Nieuprawnione sg wszelkie generalizacje i
ogolnikowe hipotezy. Odtworzeniu podlega¢ musi proces uzgodnien tresci umowy dla
dokonania ,bilansu zyskéw i strat” z punktu widzenia intereséw pracownika. W tym
kontekscie podlegac bedzie ocenie zagwarantowanie obu stronom dtuzszego okresu
wypowiedzenia. Ocena powinna by¢ kompleksowa, cho¢ mozliwe jest uznanie w jej
efekcie niewaznosci tylko jednego z tych postanowien. Korzystnosc¢ dla pracownika
takiego postanowienia umownego nie moze by¢ oceniana w swietle sytuacji powsta-
tej w chwili rozwigzania umowy o prace. Ocenie podlega tres¢ wynegocjowanego
stosunku pracy ustalona w umowie. Przydatne moze by¢ przeanalizowanie catej

umowy, a nie tylko fragmentu dotyczgcego okresu wypowiedzenia.



Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela takg wy-
ktadnie i stwierdza, ze ocena waznosci postanowienia umowy o prace wprowadzajg-
cego dtuzszy okres wypowiedzenia dla pracownika musi by¢ odniesiona do konkret-
nych okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci catoksztattu regulacji umownych, w
sposob zobiektywizowany, uwzgledniajgcy warunki istniejgce w chwili zawarcia
umowy, a przede wszystkim uwzgledniajgcy swoisty ,bilans korzysci i strat” dla
pracownika. Takiej oceny dokonat tez Sad drugiej instanciji, ktéry trafnie wskazat na
szereg korzysci, ktére niewatpliwie pozwany uzyskat w wyniku ustalenia dtuzszego
okresu wypowiedzenia. Chodzi tu o wiekszg stabilizacje zatrudnienia, a zwtaszcza o
przewidziang w umowie i w praktyce zrealizowang mozliwos¢ zwolnienia pozwanego
z obowigzku swiadczenia pracy w wydtuzonym okresie wypowiedzenia, przy zacho-
waniu prawa do wynagrodzenia. Trafnie tez Sgd drugiej instancji wskazuje na relaty-
wizm w subiektywnej ocenie pozwanego, ktory w wydtuzonym okresie wypowiedze-
nia pobrat wysokie wynagrodzenie, cho¢ nie swiadczyt pracy, a z punktu widzenia
obowigzywania klauzuli konkurencyjnej, uwaza, ze umowa o prace rozwigzata sie
wczesniej. Sgd Najwyzszy nie widzi podstaw, aby w tych okolicznosciach uznac, ze
ustalenie dtuzszego okresu wypowiedzenia dla pozwanego byto dla niego nieko-
rzystne i powodowato niewazno$¢ tego postanowienia umownego. W ocenie tej na-
lezy uwzglednic takze zobowigzanie sie pozwanego do przestrzegania zakazu kon-
kurenciji po ustaniu stosunku pracy. Wydtuzenie okresu wypowiedzenia spowodowato
w tym zakresie skutek, ktéry moze by¢ oceniony jako niekorzystny dla pozwanego, a
polegajgcy na przesunigciu w czasie okresu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Nie mozna jednak tego skutku oceniac jako prowadzgcego w ,bilansie korzy-
Sci i strat” dla pracownika do ostatecznego wniosku o niekorzystnosci dla pozwanego
postanowienia o wydtuzeniu okresu wypowiedzenia. Okres zakazu konkurencji nie
zostat bowiem w wyniku tego wydtuzony, a jego przesuniecie w czasie byto w sposéb
dostateczny rekompensowane otrzymywanym przez pozwanego wynagrodzeniem.
W aspekcie podnoszonej przez pozwanego zasady wolnosci pracy (zarzuty narusze-
nia art. 10 k.p. i art. 65 Konstytucji RP) nalezy stwierdzi¢, ze to sam pozwany w wy-
niku zawarcia tej tresci umowy o prace i tej tresci klauzuli konkurencyjnej ograniczyt
swojg wolnos¢ wyboru zatrudnienia. Dziatalno$¢ konkurencyjna to podjecie dodatko-
wego zatrudnienia lub innej formy wykonywania zawodu, a wolno$¢ w tym zakresie
jest gwarantowana konstytucyjnie (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Wyjatki w tym zakresie

moze jednak okresli¢ ustawa i takim wyjatkiem sg przepisy Kodeksu pracy o zakazie
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konkurencji. Podkreslenia jednak wymaga, ze sg to jedynie przepisy umozliwiajgce
zawarcie dobrowolnej umowy o zakazie konkurencji, a nie wprowadzajgce taki zakaz
z mocy prawa. Pracownik nie musi wiec podpisa¢ umowy o zakazie konkurencji, ale
tez pracodawca nie moze by¢ zmuszony do tolerowania prowadzenia przez pracow-
nika dziatalnosci konkurencyjnej. Taka regulacja godzi interesy pracownika i praco-
dawcy i nie mozna jej zarzuci¢ naruszenia wzorca konstytucyjnego - art. 31 ust. 3
Konstytucji (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2003 r.,
| PK 411/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 316). Wobec tego nalezato uznaé, ze zarzuty
naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3, art. 32 oraz art. 10 k.p. i art. 65 Kon-
stytucji RP, nie stanowig usprawiedliwionej podstawy kasacji.

Zarzuty naruszenia art. 101 § 1i 2 w zwigzku z art. 18 § 1i 2 oraz art. 36 § 1
pkt 3 i art. 300 k.p. oraz art. 471 k.c. opierajg sie na zatozeniu, ze strona powodowa
nie wywigzywata sie z obowigzku wyptaty odszkodowania, a przez to zakaz konku-
rencji przestat obowigzywaé pozwanego (art. 1012 § 2 k.p.). Nie chodzi przy tym o to,
ze strona powodowa w ogole nie wyptacata pozwanemu odszkodowania, ale ze wy-
ptacata je w nizszej wysokosci, co w ogolnosci stawia pod znakiem zapytania skutek
w postaci ustania zakazu konkurencji (por. teza druga wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 336; PiP 2005 nr
3, s. 121 z glosg A. Swigtkowskiego; PiZS 2005 nr 6, s. 37 z glosg J. Czerniak-Swe-
dziot). Przede wszystkim jednak btedny jest poglad pozwanego, ze strona powodowa
wyptacata odszkodowanie w zanizonej wysokos$ci. Strony bowiem wyraznie ustality w
umowie o zakazie konkurenciji, ze odszkodowanie bedzie wynosi¢ 84.000 zt wypta-
cane w 12 ratach miesiecznych. Zgodnie z art. 1012 § 3 k.p., odszkodowanie wypta-
cane z tytutu powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu zatrud-
nienia, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika
przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania
zakazu konkurencji i moze byé wyptacane w miesiecznych ratach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 315/00, OSNAPiUS 2002 nr 24, poz.
596). Przepis ten ustala tylko dolng granice odszkodowania i nie wprowadza zasady,
Ze odszkodowanie musi by¢ okreslone w umowie jako procent wynagrodzenia za
prace. Nie ma wiec przeszkdd, aby strony ustality to odszkodowanie w konkretne;j
kwocie pienieznej, byle nie byta ona nizsza od wysokosci wskazanej w art. 1012 § 3
k.p. Takie tez uregulowanie wysokosci odszkodowania znalazto sie w tresci umowy

stron i jest to zgodne z prawem. Rzeczywiscie w chwili zawarcia umowy o zakazie
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konkurencji kwota ustalonego odszkodowania siegata 50% wynagrodzenia pozwa-
nego. Strony jednak w tresci umowy nie ustality zasad waloryzacji tego odszkodowa-
nia w stosunku do wynagrodzenia za prace. Wraz ze wzrostem tego wynagrodzenia,
odszkodowanie relatywnie malato, nigdy jednak strony nie podwyzszyty go, a nie
stato sie ono nizsze od poziomu wyznaczonego przez art. 1012 § 3 k.p. Podstawg
faktyczng zaskarzonego wyroku jest ustalenie, ze strony ustality wysokos¢ odszkodo-
wania w kwocie 84.000 zt w catym okresie zakazu konkurencji, a nie ze ustality to
odszkodowanie na poziomie 50% wynagrodzenia za prace. Taka tez jest wyktadnia
oswiadczen woli strony w zakresie stosownych postanowiern umowy. Pozwany nie
podnosi w tym zakresie adekwatnych zarzutéw kasacyjnych, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym i podstawami kasacji (art. 393 k.p.c.).
Skoro wiec strony ustality wysokos¢ odszkodowania na poziomie 84.000 zt w okresie
trwania zakazu konkurenciji, wyptacanego w 12 ratach miesiecznych i takie odszko-
dowanie strona powodowa wypfacata, to nie mozna twierdzi¢, ze nie wywigzywata
sie ona z tego obowigzku i zakaz konkurencji przestat obowigzywac.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 i 391 k.p.c. dotyczy usta-
ler co do podjecia przez pozwanego dziatalnosci konkurencyjnej, w tym zwtaszcza
kiedy to nastgpito, a w szczegdlnosci, czy pozwany podijat dziatalnosci konkurencyjng
dopiero z dniem 1 lipca 2003 r., gdy zatrudnit sie w Przedsiebiorstwie A.P. Spotce z
0.0. w G, czy tez uczynit to wczesniej. Rzeczywiscie ustalenia i oceny w tym zakresie
Sadu drugiej instancji sg niejasne, cho¢ nalezy przyjg¢, ze Sad ten ustalit i ocenit, iz
do podjecia dziatalnosci konkurencyjnej doszto dopiero z dniem 1 lipca 2003 r., gdyz
inaczej bezprzedmiotowe bytyby rozwazania co do waznosci wydtuzenia okresu wy-
powiedzenia. Sad Najwyzszy zwazyt jednak, ze naruszenie przepiséw procesowych
jest tylko wowczas usprawiedliwiong podstawg kasacji, gdy w sposob istotny wptywa
na wynika sprawy (art. 393" pkt 2 k.p.c.). Taki wptyw mozna by przyjaé, gdyby ustale-
nie co do daty ztamania zakazu konkurencji w okresie jego trwania byto okoliczno-
Scig istotng. Nie jest to natomiast okolicznos¢ istotna, jezeli wystarczajgce jest ustale-
nie, ze doszto do podjecia przez pozwanego dziatalnosci konkurencyjnej w okresie
jednego roku od ustania stosunku pracy, obojetne kiedy. Rozwazenie tej kwestii wy-
maga oceny, jakiego w istocie roszczenia dochodzita strona powodowa. Zostato ono
okreslone jako roszczenie o odszkodowanie. Jednakze nie chodzito o wyréwnanie
szkody, ktorg strona powodowa poniosta wskutek naruszenia zakazu konkurenc;ji

(poniesionych strat, utraconych korzysci), ale o zwrot wyptaconego pozwanemu od-
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szkodowania. Dla oceny prawnej dochodzonego roszczenia nie jest istotna jego kwa-
lifikacja prawna wyrazona przez powoda, ale jego podstawa faktyczna (art. 187 § 1
k.p.c.). Strona powodowa w pozwie, ktéry zostat ztozony jeszcze w czasie trwania
zakazu konkurencji, jednoznacznie wyrazita wole odstgpienia od umowy o zakazie
konkurencji i zazgdata zwrotu spetnionego przez siebie sSwiadczenia. Z punktu widze-
nia przepiséw prawa materialnego takie roszczenie nalezy kwalifikowac nie jako zg-
danie odszkodowania, ale jako zgdanie zwrotu bezpodstawnie pobranego przez by-
tego pracownika odszkodowania karencyjnego w sytuacji, gdy byty pracownik naru-
szyt obowigzujgcy go zakaz, a pracodawca odstepuje od umowy zawartej z bytym
pracownikiem. Strony w umowie o zakazie konkurencji wyraznie zastrzegty dla pra-
codawcy mozliwosc¢ (prawo) odstgpienia od tej umowy. Realizacja tego prawa odsta-
pienia w czasie trwania zakazu konkurencji w wyniku jego naruszenia przez bytego
pracownika nie budzi zastrzezen (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239; PiP 2004 nr 4, s. 125 z glosg A.
Swigtkowskiego; z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 241;
Monitor Prawa Pracy 2005 nr 3, s. 24 z glosg A. Swigtkowskiego oraz z dnia 12 lu-
tego 2004 r., | PK 398/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 5). Zgodnie z art. 494 k.c. (w
zwigzku z art. 300 k.p.), strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana
jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy; moze
zgdac nie tylko zwrotu tego, co swiadczyta, lecz rowniez naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania zobowigzania. Strona powodowa skutecznie odstgpita od umowy o
zakazie konkurenciji, a w tej sytuaciji jej roszczenie o zwrot wyptaconego pozwanemu
odszkodowania jest zasadne, po ustaleniu, ze naruszenie zakazu konkurencji miato
miejsce w okresie jego trwania i nie ma znaczenia, kiedy doktadnie to nastgpito w
tym okresie.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393*? k.p.c., a

o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



