Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
| PK 96/09

1. Ocena, ze doszlo do przejscia czesci zakladu pracy na nowego praco-
dawce (art. 23" k.p.), zalezy od ustalenia, czy przejat on w faktyczne wtadanie
zadania lub czes¢ zadan, stanowigcych placéwke zatrudnienia, a wiec w zakre-
sie pozwalajacym na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Nie musi to
polegaé na formalnym nabyciu przedsigbiorstwa (art. 55" k.c.) lub jego czesci
oraz nie zalezy od rodzaju czynnosci prawnej, ha podstawie ktérej nastepuje
przejecie czesci zaktadu pracy w faktyczne wladanie.

2. Solidarna odpowiedzialno$s¢ nowego pracodawcy przejmujgcego pra-
cownikow (art. 23" § 2 k.p.) moze dotyczyé takze zobowigzan powstalych w cza-

sie ich zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 paz-
dziernika 2009 r. sprawy z powodztwa Ruty B., Stanistawa K., Henryka t.., Andrzeja
M., Tadeusza S., Tomasza W., Mariana W. przeciwko 1) ,M.” Spétce z 0.0. w B.-B.j,
2)DWZB. J. Z.i E. P. W. Spétce Jawnej w S., 3) Miejskiemu Zaktadowi Komunika-
cyjnemu w B.-B. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej DWZ B. J.
Z.i E. P.W. Spotki Jawnej w S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 29 stycznia 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej wyro-
kiem z 25 lipca 2008 r. [...] zasgdzit od pozwanych: 1) ,M.” Spétki z 0.0. w B.-B., 2)

,DWZ"B.J. Z.i E.P. W. Spétki jawnej w S. oraz 3) Miejskiego Zaktadu Komunikacyj-

nego w B.-B. jako dtuznikéw solidarnych na rzecz, miedzy innymi, powodow: Ruty B.,



Stanistawa K., Henryki t., Tadeusza S., Tomasza W., Mariana W. i Andrzeja M.
szczegotowo wymienione w tym wyroku kwoty tytutem niewyptaconych czesci wyna-
grodzenia za prace, nagrod jubileuszowych oraz dodatkowych wynagrodzenh rocz-
nych.

Swoje rozstrzygniecie Sgd Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach fak-
tycznych. W dniu 12 pazdziernika 1999 r. Miejski Zaktad Komunikacyjny w B.-B.
(MZK) zawart z ,M.” Spotkg z 0.0. w B.-B. (Spoétka ,M.”) umowe dzierzawy, dotyczacg
nieruchomosci zabudowanej budynkiem technicznym, potozonej w B.-B. przy ul. D.
wraz z maszynami, urzgdzeniami i wyposazeniem warsztatow. Wedtug § 7 tej umowy
Spotka ,M.” zobowigzata sie przejaé na zasadzie art. 23* k.p. i zatrudniaé przez okres
co najmniej jednego roku dotychczasowych pracownikow MZK, ktérych miejscem
pracy byt dzierzawiony zaktad. Zobowigzata sie rowniez do zachowania, w stosunku
do przejetych pracownikow, warunkow pracy i ptacy wynikajgcych z Uktadu Zbioro-
wego Pracy Pracownikéw MZK przez okres co najmniej jednego roku od daty zawar-
cia tej umowy. W dniu 1 kwietnia 2002 r. pomiedzy tymi samymi stronami zostata
zawarta kolejna umowa dzierzawy tej samej nieruchomosci, tym razem na okres od 1
kwietnia 2002 r. do 25 marca 2005 r. W dniu 21 marca 2005 r. pozwany MZK zawart
z pozwang ,DWZ” B.J. Z. i E.P. W. Spétkg jawng w S. (Spoétkg ,DWZ”) umowe dzier-
zawy, w ktorej § 6 postanowiono, ze dzierzawca - na zasadzie art. 23* k.p. - zobo-
wigzuje sie zatrudni¢ czternastu pracownikow, ktdrych miejscem pracy jest dzierza-
wiony budynek techniczny (warsztaty), przy czym za ewentualne zobowigzania wyni-
kajgce ze stosunku pracy czternastu przejmowanych pracownikow, powstate przed
przejeciem obiektow przez dzierzawce, mieli odpowiadac solidarnie dotychczasowy
pracodawca (ij. Spotka ,M.”) i nowy pracodawca (tj. Spétka ,DWZ”). Przedmiotowa
umowa, zgodnie z jej § 11, zostata zawarta na czas okreslony od 25 marca 2005 r.
do 24 marca 2008 r. Na okolicznos¢ zdania pomieszczen bedacych dotychczas w
dzierzawie Spotki ,M.” i ich odbioru (przejecia w posiadanie) przez Spotke ,DWZ”, jak
rowniez na okolicznos$¢ odczytu licznikow, sporzgdzone zostaty 25 marca 2005 r.
protokoty zdawczo-odbiorcze, w ktorych jako strone zdajgcg wymieniono pozwang
Spoétke ,M.”; jako strone odbierajgcg - nowego dzierzawce, pozwang Spotke ,DWZ”,
zas jako strone wydzierzawiajgcg - pozwany MZK. W pismach z 22 lutego 2005 r.
pracownicy Spotki ,M.” zostali poinformowani o przejsciu zaktadu pracy na nowego

pracodawce w zwigzku z wygasnieciem dotychczasowej umowy dzierzawy.



Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie swiadczyli prace na rzecz pozwanej
Spotki ,DWZ” od 25 marca 2005 r., kiedy to stawili sie na swoje stanowiska pracy i
podpisali sie na liscie obecnosci tej pozwanej jako pracodawcy. Tego samego dnia
pracownicy udali sie do lekarza na kontrolne badania lekarskie, przy czym badania
zorganizowata pracownica Spotki ,DWZ”. Réwniez 25 marca 2005 r. zostata przywie-
ziona dla wszystkich pracownikow warsztatéw odziez robocza i srodki czystosci, a
takze przekazano kazdemu z nich pismo potwierdzajgce warunki zatrudnienia i in-
formujace, ze w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce na zasa-
dzie art. 23" k.p. dotychczasowe warunki pracy zostang zachowane. Tego samego
dnia odbyto sie przejecie akt osobowych pracownikéw przez Spétke ,DWZ” oraz spi-
sanie protokotéw zdawczo-odbiorczych w obecnosci przedstawicieli MZK. W dniu 25
marca 2005 r. nie odbywata sie jednak produkcja, a pracownicy zajmowali sie
sprzataniem terenu. Wykonywali oni czynnosci na polecenie kierownika oddziatu B.-
B. w pozwanej Spoétce ,DWZ”. Pracownicy otrzymali od Spétki ,DWZ” wynagrodzenie
za dzieh 25 marca 2005 r.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy Pracowni-
kow MZK w B.-B. przewidywat jako sktadnik wynagrodzenia premie regulaminowg
dla pracownikow. Szczegétowe zasady udzielania premii okreslat regulamin stano-
wigcy zatgcznik nr 5 do uktadu. Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy Pracownikow MZK
w B.-B. przewidywat réwniez gratyfikacje jubileuszowg, wyptacang zgodnie z zasa-
dami zawartymi w zatgczniku do uktadu. Ponadto uktad przyznawat pracownikom i
cztonkom ich rodzin oraz emerytom i rencistom MZK, a takze cztonkom ich rodzin,
uprawnienie do bezptatnych przejazdéw srodkami komunikacji miejskiej oraz do bez-
ptatnej odziezy roboczej i ochronnej oraz sprzetu ochrony indywidualne;.

Regulamin wynagradzania obowigzujgcy w Spotce ,M.” nie przewidywat na-
grody jubileuszowej, prawa do bezptatnych przejazdéw srodkami komunikacji miej-
skiej ani ekwiwalentow za odziez roboczg i sSrodki czystosci. Zasady premiowania
pracownikOw oraz wysokosc¢ premii okreslat regulamin premiowania, stanowigcy za-
tacznik do regulaminu wynagradzania. Regulamin wynagradzania wraz z regulami-
nem premiowania Spotki ,M.” zostat podany do wiadomosci pracownikom przejetym
z MZK w dniu 1 wrzesnia 2001 r. W tym dniu Spétka ,M.” nie dokonata wypowiedzen
zmieniajgcych tres¢ uméw o prace w trybie art. 42 k.p. Porozumienie zmieniajace,
uchylajgce stosowanie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw

MZK w B.-B. i wprowadzajgce w jego miejsce Regulaminu wynagradzania Spotki



,M.” wraz z wszystkimi zatgcznikami, zostato zawarte z powodami w dniu 10 marca
2005 .

Sad Rejonowy ustalit, ze Spotka ,M.” nie wyptacita powodom czesci zalegtych
wynagrodzen, nagrod jubileuszowych oraz dodatkowych wynagrodzen rocznych.
Spoétka ,M.” nie wyptacita powodom réwniez premii regulaminowej za okres od paz-
dziernika 2004 r. do marca 2005 r., rekompensaty za bilety rodzinne wolnej jazdy
oraz ekwiwalentu za odziez ochronng i srodki czystosci.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz oceniajgc je w swietle tresci art.
23 k.p., Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenia powodéw zastugujg na
uwzglednienie w stosunku do wszystkich trzech pozwanych jako solidarnie zobowig-
zanych do spetnienia tych swiadczen. Powodowie, w zwigzku z wygasnieciem
umowy dzierzawy tgczgcej MZK i Spotke ,M.”, z dniem 25 marca 2005 r. ponownie
zostali przekazani, na zasadzie art. 23 k.p., do MZK, a nastepnie, na tej samej za-
sadzie, z MZK do Spofki ,DWZ”. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, zrodtem odpo-
wiedzialnosci wszystkich pozwanych: MZK oraz Spotek ,M.” i ,DWZ” byt fakt przeje-
cia pracownikéw zwigzanych z dzierzawionym mieniem MZK, w trybie art. 23* k.p., w
zwigzku z przejeciem czes$ci zaktadu pracy, co w odniesieniu do MZK zdarzyto sie
dwukrotnie. Pozwana Spoétka ,DWZ” przejmujgca ex lege pracownikdw w zwigzku z
zawarciem umowy dzierzawy z MZK, wskutek wygrania przetargu na obstuge MZK,
automatycznie takze przejeta powodow jako pracownikow wydzierzawiajgcego, czyli
MZK (a nie Spotki ,M.”), wraz z wydzierzawieniem od MZK niezbednej do wykony-
wania umowy nieruchomosci, bedgcej miejscem faktycznego swiadczenia pracy
przez powoddw, co jednoznacznie ujeto w umowie dzierzawy.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska pozwanego MZK, ze MZK nie przejeto
czesci zaktadu pracy od pozwanej Spoétki ,M.” w dniu 25 marca 2005 r., kiedy pra-
cownicy MZK uczestniczyli w sprawdzaniu stanu dzierzawionego mienia MZK zwra-
canego wydzierzawiajgcemu w zwigzku z ustaniem umowy dzierzawy. Nie uznat
rowniez za uzasadnione stanowiska pozwanej Spotki ,DWZ”, Zze nie doszto do sku-
tecznego przejscia na tego pozwanego czesci zaktadu pracy, o ktorym mowa w art.
23! k.p., i do przejecia pracownikéw w tym trybie, poniewaz zawarcie przez nig nowej
umowy o prace z powodami nastgpito per facta concludentia, tj. przez przystgpienie
powodow do pracy w dniu 25 marca 2005 r. i zaakceptowanie przez nich nowych
warunkow pracy. W zwigzku z tym Sad nie podzielit stanowiska tej pozwanej, ze nie

odpowiada ona - solidarnie z pozostatymi pozwanymi - za niewyptacone powodom



przez Spotke ,M.” Swiadczenia z tytutu pracy, nalezne im w zwigzku z zatrudnieniem
u tego pracodawcy

Sad Rejonowy stwierdzit, ze Spotka ,M.” w dniu 25 marca 2005 r. zdata majg-
tek pozwanemu MZK, ktéry faktycznie i prawnie objgt wtadztwo nad swoim mieniem,
a dopiero w sposob nastepczy przekazat mienie Spotce ,DWZ”. Pozwany MZK miat
25 marca 2005 r. faktyczng i prawng mozliwos¢ wykorzystania przedmiotow (praw)
sktadajgcych sie na odzyskany dziat techniczny (warsztaty) i z tej mozliwosci skorzy-
stat, zawierajgc ze skutkiem od tego dnia kolejng umowe dzierzawy ze Spoétkg
,DWZ”. Zorganizowana czesc¢ mienia, stanowigca zorganizowang catos¢ nastawiong
na osiggniecie okreslonego celu technicznego, oddana zostata MZK do dyspozycji,
ktory uzyskat realng mozliwos$¢ zarzgdzania tym mieniem, to jest korzystania z tego
majatku, kierowania zespotem pracowniczym i rozporzgdzania mieniem, wreszcie
przekazania nastepnemu posiadaczowi zaleznemu. Pozwany MZK jako wydzierza-
wiajgcy zdecydowat o zawarciu nastepnej umowy dzierzawy majgtku z pozwang
Spoétkg ,DWZ”. Skutkiem rozwigzania umowy dzierzawy ze Spotkg ,M.” byto przejscie
zaktadu pracy na dotychczasowego wydzierzawiajgcego, a nastepnie na nowego
dzierzawce.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w dniu 25 marca 2005 r. Spétka ,M.” fak-
tycznie juz nie sprawowata wladztwa nad dzierzawionym mieniem, jak rowniez nie
sprawowata kierownictwa nad zespotem pracownikdéw swiadczgcych tam prace.
Czynnosci osbb petnigcych funkcje kierownicze w Spétce ,M.” sprowadzaty sie tego
dnia do zdania przedmiotu dzierzawy nowemu dzierzawcy za posrednictwem wy-
dzierzawiajgcego MZK. Spétka ,DWZ” rzeczywiscie juz 25 marca 2005 r. objeta w
faktyczne wtadanie dzierzawione mienie, osoby uprawnione w Spoétce ,DWZ” do wy-
dawania polecen pracownikom zarzgdzity sprzgtanie terenu, przywieziono odziez
ochronng i srodki czystosci dla przejetych pracownikéw, ktérzy tego dnia wykonywali
juz polecenia Spotki ,DWZ” jako swojego pracodawcy. Zdaniem Sgadu Rejonowego,
nie byto zadnych przeszkdd, aby tego samego dnia nastgpito wygasniecie poprzed-
niej umowy dzierzawy i nawigzanie drugiej, zwtaszcza ze tego wiasnie dnia nastgpito
faktyczne przekazanie mienia nowemu dzierzawcy. Tym samym pozwana Spotka
,DWZ” nie moze powotywac sie na to, ze nie nastgpito skuteczne przejecie przez nig
powoddéw na zasadzie art. 23* k.p. Uwzglednienie takiego twierdzenia stanowitoby
obejécie prawa i naruszenie ochrony prawnej pracownikéw przewidzianej w art. 23*

k.p. Skutkiem umowy dzierzawy zawartej miedzy MZK a Spoétkg ,DWZ” byto przejecie



przez te Spotke z mocy prawa pracownikow przejetych przez MZK od Spétki ,M.” na
skutek wygasniecia poprzedniej umowy dzierzawy, niezaleznie od tego, w jaki spo-
sOb uregulowano kwestie przejecia pracownikdw miedzy stronami umowy cywilno-
prawnej, stanowigcej podstawe przejecia pracownikow przez Spotke ,DWZ”, skoro
wiadztwo nad przedmiotem dzierzawy odzyskiwat wydzierzawiajgcy MZK.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze zgdanie zasgdzenia na rzecz powoddéw
solidarnie od pozwanych zalegtego wynagrodzenia za prace znajdowato oparcie w
art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 23' § 2 k.p. Sad zasadzit na rzecz powodéw kwoty
wyliczone w opinii biegtego jako niewyptacone im przez Spotke ,M.” wynagrodzenie
za prace za miesigce: pazdziernik 2004 r., grudzien 2004 r., styczen 2005 r., luty
2005 r. i za okres od 1 do 24 marca 2005 r.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze powddztwo w zakresie zgdania zasgdzenia
na rzecz powodow premii regulaminowej podlegato oddaleniu, poniewaz konstrukcja
premii wskazywata na jej uznaniowy, a nie roszczeniowy, charakter, co czynito jg de
facto nagrodg. Premia przyznawana w sposob uznaniowy stanowita jedynie nagrode,
ktorej wyptacanie byto uzaleznione od decyzji pracodawcy. Sad uznat za uzasadnio-
ne zgdanie powodow wyptaty naleznych im nagrod jubileuszowych oraz dodatkowe-
go wynagrodzenia rocznego. Sad stwierdzit, ze do 10 marca 2005 r. miat zastosowa-
nie do powodow Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy Pracownikéw MZK w B.-B., ktéry
przewidywat gratyfikacje jubileuszowg, wyptacang zgodnie z zasadami zawartymi w
zatgczniku do uktadu. Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie rowniez w zakresie
roszczenia o zaptate dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2002-2004.
Zdaniem Sadu, oddaleniu podlegaty natomiast roszczenia powodow o zaptate re-
kompensaty za bilety wolnej jazdy, jak réwniez ekwiwalentu za odziez ochronng i
srodki czystosci.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany Miejski Zaktad Komu-
nikacyjny w B.-B., zaskarzajgc wyrok w czesci zasgdzajgcej od tego pozwanego jako
dtuznika solidarnego na rzecz powoddw wymienione w apelacji kwoty. Wyrokowi za-
rzucit: 1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze 25 marca 2005 r. do-
szlo do przejscia czesci zaktadu pracy (art. 23' § 1 k.p.) na pozwany MZK, a w kon-
sekwencji obcigzenie tego pozwanego odpowiedzialnoscig solidarng za zobowigza-
nia wynikajgce ze stosunku pracy powodow, powstate przed 25 marca 2005 r.; 2)

naruszenie art. 23' § 1 2 k.p., poprzez przyjecie, ze doszto do przejécia czesci za-



ktadu pracy na pozwany MZK, pomimo tego, ze podmiotem faktycznie przejmujgcym
pracownikow byta wytgcznie pozwana Spotka ,DWZ”.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta takze pozwana ,DWZ” B.J. Z. i
E.P. W. Spodtka jawna, zaskarzajgc wyrok w czesci zasgdzajgcej od tej pozwane;j
jako dtuznika solidarnego na rzecz powoddw wymienione w apelacji kwoty. Wyrokowi
zarzucita, miedzy innymi: 1) sprzecznosc istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego
w sprawie materialtu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowo-
déw w wyniku przyjecia, ze 25 marca 2005 r. doszto do przejscia czesci zaktadu
pracy (art. 23 § 1i 2 k.p.) na pozwang Spétke ,DWZ”, a w konsekwencji obcigzenie
pozwanej odpowiedzialno$cig solidarna, wynikajgcg ze stosunku pracy, za zobowig-
zania powstate przed 25 marca 2005 r.; 2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz
Sad nie podat w uzasadnieniu przyczyn odmowy dania wiary i przypisania mocy do-
wodowej dowodom, z ktorych wynikato, ze zostata zawarta pomiedzy Spotkg ,DWZ”
a powodami jako pracownikami odrebna umowa o prace per facta concludentia,
jeszcze zanim skutecznie przekazano majatek Spotce ,DWZ”, 3) naruszenie prawa
materialnego - art. 23' § 12 k.p. w zwigzku z art. 336 k.c., art. 22 § 1 k.p., art. 481
k.c., art. 85 § 2 k.p., art. 4777 k.p.c. oraz art. 65 k.c. - przez przyjecie, ze doszto do
przejscia czesci zaktadu pracy na pozwang Spétke ,DWZ”, pomimo dowodow, ze
przejscie takie nie miato miejsca.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej wyro-
kiem z 29 stycznia 2009 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powddztwo w stosunku do Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w B.-B., oraz odda-
lit apelacje pozwanej ,DWZ” B.J. Z. i E.P. W. Spditki jawnej w S. Sgd Okregowy w
petni podzielit poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego.
Uznal, ze nie doszto do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zarzucanego w apelacji za-
rowno pozwanej Spotki ,DWZ” jak i pozwanego MZK.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
poniewaz Sgd Rejonowy ustalit stan faktyczny przedmiotowej sprawy szczegdtowo
opisujgc dowody, na ktérych opart swoje ustalenia. Co prawda, Sad pierwszej instan-
cji pomingt w swojej ocenie niektore dowody wymienione przez pozwang Spoétke
,DWZ” w jej apelacji, jednak uchybienie to nie miato wptywu na wynik sprawy ani nie
spowodowato braku mozliwosci skontrolowania toku rozumowania Sgdu Rejonowego
w ramach postepowania apelacyjnego. Poza opisanym uchybieniem uzasadnienie

wyroku Sgdu Rejonowego odpowiadato ustawowym wymaganiom konstrukcyjnym i



zawierato wszystkie pozostate elementy decydujgce o poprawnosci sporzgdzenia
uzasadnienia orzeczenia sgdu.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadne stanowisko pozwanej Spétki
,DWZ”, ze Sad Rejonowy dokonat btednej wyktadni art. 23 § 1i 2 k.p. w zwigzku z
art. 336 k.c., art. 22 § 1 k.p., art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art.
85 § 2 k.p., art. 4772 k.p.c. oraz art. 65 k.c., poprzez przyjecie, ze doszto do przejscia
czesci zaktadu pracy na pozwang Spoétke ,DWZ”, a wobec tego powodom przystugi-
wata od pozwanej wyptata roznych elementow wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami, do ktérych wyptaty zobowigzany byt poprzedni pracodawca czyli Spotka
.M.

Sad Okregowy stwierdzit, iz z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze pozwany MZK zawart 12 pazdziernika 1999 r. ze Spétkg ,M.”
umowe dzierzawy nieruchomosci zabudowanej budynkiem technicznym wraz z ma-
szynami, urzgdzeniami i wyposazeniem. W § 7 tej umowy Spotka ,M.” zobowigzata
sie przeja¢ - na zasadzie art. 23" k.p. - pracownikéw MZK. W dniu 1 kwietnia 2002 r.
strony zawarty kolejng umowe dzierzawy na okres do 25 marca 2005 roku. W dniu
12 marca 2005 r. pozwany MZK zawart z pozwang Spoétkg ,DWZ” umowe dzierzawy,
w ktorej (§ 6) strony ustality, ze dzierzawca - w oparciu o art. 23 k.p. - zobowigzuje
sie zatrudni¢ 14 pracownikow wykonujgcych prace w dzierzawionym budynku tech-
nicznym, a zatrudnionych u dotychczasowego dzierzawcy, czyli Spotki ,M.”. Zobo-
wigzanie to objeto powodow. Zgodnie z trescig § 11 umowy, zostata ona zawarta na
czas okreslony od 25 marca 2005 r. do 24 marca 2008 r. W ocenie Sadu drugiej in-
stancji, z powyzszych ustalen wynika, ze 25 marca 2005 r. wygasata umowa dzier-
zawy czesci zaktadu pracy zawarta ze Spotkg ,M.” i w tym samym dniu ta sama
dzierzawiona cze$¢ zaktadu pracy przechodzita w trybie art. 23" k.p. na Spéotke
,DWZ”. Przejscie to oznaczato przejecie pracownikow. Na tle ustalonego stanu fak-
tycznego pojawity sie watpliwosci zwigzane bezposrednio z kwestig ustalenia odpo-
wiedzialnosci wzgledem powoddw za zobowigzania wynikajgcego ze stosunku pracy,
powstate w czasie zatrudnienia w Spotce ,M.”.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z zarzutem pozwanej Spétki ,DWZ”, ze
umowa dzierzawy zawarta przez MZK ze Spotkg ,M.” obowigzywata jeszcze w dniu
25 marca 2005 r. i to wkasnie u tego pracodawcy byli zatrudnieni w tym dniu powo-
dowie, a zatem to wytgcznie ten podmiot powinien by¢ obcigzony wszelkimi zobowig-

zaniami wynikajgcymi ze stosunkow pracy z powodami. Sgd zwrécit uwage, ze art.



23" k.p. ma charakter ochronny i okre$la zakres odpowiedzialnosci kazdego ze
zmieniajgcych sie pracodawcéw wobec przejmowanych pracownikéw. Reguluje kwe-
stie przeksztatcenia zaréwno prawnego jak i organizacyjnego, polegajgcego na
przejsciu czesci zaktadu pracy na innego pracodawce. Ma charakter ochronny, po-
niewaz koncentruje sie przede wszystkim na trosce o interesy pracownikow. W sytu-
acjach budzgcych watpliwosci - co miato miejsce rowniez w przedmiotowej sprawie -
dla oceny, kto jest pracodawcg w stosunku do pracownikéw, decydujgce jest faktycz-
ne przejecie zaktadu pracy, powodujgce, ze pracownicy swiadczg prace na rzecz
kogos innego niz dotychczas. Zmiany prawne dotyczgce praw do zaktadu pracy nie
sg przy tym przesadzajgce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., V
CSK 156/07, LEX nr 442755). Sad Okregowy stwierdzit, ze sama pozwana Spoétka
,DWZ” przyznawata w toku catego postepowania oraz w swojej apelacji, co znalazto
potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, ze w dniu 25
marca 2005 r. powodowie wykonywali prace na jej rzecz, a nie na rzecz innego pod-
miotu. Rzeczywiscie, pozwany MZK zawart umowe dzierzawy ze Spotkg ,,M.” na
okres do 25 marca 2005 r. oraz jednoczes$nie umowe dzierzawy z pozwang na okres
od 25 marca 2005 r., doprowadzajgc w ten sposob do niejednoznacznosci w ustale-
niu statusu prawnego powoddéw w tym dniu, jednak ostatecznie, w przypadku watpli-
wosci, decydowac powinien fakt Swiadczenia pracy na rzecz okreslonego podmiotu i
to ten podmiot jest pracodawcg, a zatem to on przejmuje prawa i obowigzki ze sto-
sunku pracy zgodnie z art. 23 k.p. Powodowie niewatpliwie $wiadczyli 25 marca
2005 r. prace na rzecz Spotki ,DWZ”, co stanowi podstawe do przyjecia, ze z tym
dniem zostali przejeci przez te Spoétke jako pracodawce, ze wszystkimi konsekwen-
cjami takiego przejecia.

Sad drugiej instanc;ji stwierdzit, iz pozwana Spétka ,DWZ” sama w apelacji
przyznata, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny i ze 25 marca
2005 r. powodowie byli juz pracownikami Spotki ,DWZ” - podpisali w tym dniu liste
obecnosci w tej Spotce, przyjeli wynagrodzenia za prace od tej Spétki i wykonywali
prace pod kierownictwem pracownika Spoétki. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z kon-
cepcjg prezentowang przez pozwang, ze sam fakt Swiadczenia pracy na jej rzecz i
pozostawania powoddw do jej dyspozyciji jest kwestig drugorzedng wobec okoliczno-
sci, ze umowa pomiedzy MZK a Spétkg ,M.” obowigzywata do 25 marca 2005 r. W
ocenie Sgdu Okregowego, bez znaczenia pozostajg argumenty podnoszone przez

pozwang dotyczace poinformowania powodow przez Spoétke ,M.” o zatrudnieniu
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przez nowego pracodawce dopiero od 26 marca 2005 r., skoro faktycznie swiadczyli
oni prace na rzecz pozwanej juz 25 marca 2005 r. a ponadto juz w tym dniu rozpo-
czeto czynnosci przekazywania majatku pozwanej przez Spoétke ,M.”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 336 k.c., Sad Okregowy stwierdzit, ze
cho¢ za trafny nalezy uznac¢ poglad, zgodnie z ktérym 25 marca 2005 r. Spétka ,M.”
miata jeszcze wtadztwo nad rzeczg (zaktadem pracy), to bez watpienia takze pozwa-
na Spotkg ,DWZ” tego dnia takie faktyczne wtadztwo nad rzeczg objeta jako dzier-
zawca przejmujgcy rzecz oddawang mu w dzierzawe, co zresztg sama przyznata w
apelacji, podnoszgc, ze przejmowata w tym dniu zakfad pracy, a powodowie wyko-
nywali tego dnia prace na jej rzecz (przy pracach porzadkowych). W tych okoliczno-
Sciach niezrozumiate pozostaje rozumowanie pozwanej, ze cho¢ 25 marca 2005 r.
przejmowata majatek i zarzgdzata majgtkiem dzierzawionej czesci zaktadu pracy, a
takze wydawata polecenia powodom jako swoim pracownikom, czyli korzystata z
uprawnien, jakie niesie z sobg stosunek dzierzawy oraz rola pracodawcy, to jednak
nie miata z tego tytutu zadnych obowigzkow wzgledem pracownikéw. Dlatego tez
Sad Okregowy uznat za catkowicie nietrafne apelacyjne zarzuty naruszenia art. 22 §
1 k.p., art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 85 § 2 k.p., art. 4777
K.p.c. oraz art. 65 k.c. i zaakceptowat rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, obcia-
zajgce pozwang odpowiedzialnoscig w stosunku do powodow za zalegte wynagro-
dzenia.

Sad Okregowy dokonat oceny, ze pozwana Spétka ,DWZ” przejeta czes¢ za-
ktadu pracy w trybie art. 23*k.p. i z tego tytutu stata sie podmiotem praw i obowigz-
kéw wynikajgcych ze stosunkoéw pracy tgczgcych jg z powodami, w tym ponosita od-
powiedzialno$¢ za niewyptacenie naleznych pracownikom nagréd jubileuszowych, co
gwarantowaly postanowienia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Sad Okrego-
wy podzielit poglagd wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 1995 ., |
PRN 60/95 (OSNAPIUS 1996 nr 7, poz. 100), w ktérym przyjeto, ze w razie przejecia
zaktadu pracy (art. 23 k.p.), dotychczasowa tre$é stosunku pracy nie ulega zmianie,
réwniez w zakresie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej i odprawy rentowej;
uprawnienia te, wynikajgce dotychczas z uktadu zbiorowego lub zaktadowego poro-
zumienia ptacowego, po przejeciu pracownikow przez nowego pracodawce stajg sie
tre$cig umowy o prace. Skoro zatem warunki te nie zostaty zmienione (przez wypo-
wiedzenie zmieniajgce - art. 42 k.p.), to obowigzywaty takze i nowego pracodawce (w

tym przypadku Spétke ,DWZ”).
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Sad drugiej instancji podzielit natomiast wyrazony w apelacji pozwanego Miej-
skiego Zaktadu Komunikacyjnego poglad, ze w stosunku do tego pozwanego doszto
do btednej wyktadni art. 23" k.p. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej przyjat, ze w dniu 25
marca 2005 r. Spétka ,M.” zdata majatek pozwanemu MZK, ktéry w tym momencie,
zarowno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym, objat wtadztwo nad swoim mie-
niem, a dopiero w sposob nastepczy przekazat mienie Spoétce ,DWZ". Sgd Rejonowy
przyjat, ze pozwany MZK miat w tym dniu faktyczng i prawng mozliwos¢ wykorzysty-
wania przedmiotow i praw sktadajgcych sie na odzyskany dziat techniczny i z tej
mozliwosci skorzystat, zawierajgc rowniez ze skutkiem od tego dnia nastepng
umowe dzierzawy z kolejnym dzierzawca. Sgd Okregowy podzielit w tym zakresie
stanowisko prezentowane przez pozwany MZK, ktory zwrdcit uwage na koncepcje
przyjmowang w doktrynie oraz orzecznictwie, dotyczgca relacji pomiedzy zobowig-
zaniami stron powstatymi na gruncie umowy dzierzawy (jej zawarcia a nastepnie jej
wygasniecia) i konstrukcjg prawng przewidziang w art. 23" k.p. W wyroku z 26 lutego
2003 r., | PK 67/02 (OSNP 2004 nr 14, poz. 24), Sad Najwyzszy stwierdzit jedno-
znacznie, ze wygasniecie umowy dzierzawy zaktadu pracy powoduje jego przejscie
na wydzierzawiajgcego (art. 23" k.p.) tylko wtedy, gdy wydzierzawiajacy odzyskuje
faktyczne wtadztwo nad zaktadem pracy. Poglad ten znalazt potwierdzenie w innych
orzeczeniach, na przyktad w wyroku z 2 sierpnia 2007 r., V CSK 156/07 (LEX nr
442755), w ktérym przyjeto, ze art. 23* k.p. odnosi sie do sytuacji prawnej pracowni-
kow w wypadku zmiany pracodawcy spowodowanej przejeciem ich zaktadu pracy
przez inny podmiot. Dla oceny, kto jest pracodawcg w stosunku do pracownika, de-
cydujgce jest faktyczne przejecie zaktadu pracy, powodujgce, ze pracownicy swiad-
czg prace na rzecz kogos innego niz dotychczas. Zmiany prawne dotyczgce praw do
zaktadu pracy nie sg przy tym przesadzajgce. Przeprowadzenie oceny, czy doszto do
przejécia czesci zakladu pracy na nowego pracodawce w trybie art. 23 k.p., czy tez
nie, zalezy od ustalenia, Zze przejgt on w faktyczne wtadanie czes¢ zadania lub za-
dan, stanowigcych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajgcym na wy-
konywanie obowigzkéw pracowniczych, przy czym nie zalezy to od rodzaju czynno-
Sci prawnej, na podstawie ktérej przejecie nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2006 r., | PK 75/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 250).

W ocenie Sadu drugiej instancji pozwany MZK nie odzyskat 25 marca 2005 r.
faktycznego wtadztwa nad zaktadem pracy. Przejscie zaktadu pracy nastgpito bezpo-

Srednio miedzy Spoétkg ,M.” a Spotkg ,DWZ". Poza sporem pozostawat fakt zawarcia
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przez MZK oraz Spotke ,M.” umowy dzierzawy na okres do 25 marca 2005 r., a takze
fakt zawarcia przez MZK 21 marca 2005 r. kolejnej umowy dzierzawy z innym przed-
siebiorca - Spotkg ,DWZ”, ktéra miata przejgc czesc zaktadu pracy w dniu 25 marca
2005 roku. W zwigzku z tym nie budzito watpliwosci wejscie przez te podmioty w
prawa i obowigzki wydzierzawiajgcego (MZK) oraz dzierzawcy (Spétka ,DWZ”) od 25
marca 2005 r. Sporna natomiast byta kwestia, czy we wskazanym dniu, kiedy wyga-
sata umowa dzierzawy czesci zaktadu pracy zawarta ze Spétkg ,M.” i wikadztwo nad
tg czescig zakfadu pracy przejmowat inny dzierzawca Spoétka ,DWZ”, pozwany MZK
faktycznie i prawnie, chocby nawet na krotki okres czasu, objat wladztwo nad swoim
mieniem, a w konsekwencji, czy jest podmiotem odpowiedzialnym za zobowigzania
wynikajgce ze stosunkow pracy powodow, ktore staty sie wymagalne w czasie, gdy
byli oni zatrudnieni przez Spotke ,M.”, ktdra nie wyptacita im wszystkich naleznych
Swiadczen z tytutu umowy o prace.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wygasniecie w dniu 25 marca 2005 r.
umowy dzierzawy pomiedzy MZK a Spotkg ,M.” nie wigzato sie z ponownym przej-
$ciem wydzierzawionej czesci zaktadu pracy - w trybie art. 23 k.p. - z dotychczaso-
wego pracodawcy (dzierzawcy) na wydzierzawiajgcego (czyli MZK), nie doszto bo-
wiem do objecia przez wydzierzawiajgcego w posiadanie wydzierzawianej czesci
zaktadu pracy. Wygasniecie w dniu 25 marca 2005 r. umowy dzierzawy pomiedzy
MZK a Spoétkg ,M.” nie doprowadzito do zwrotu czesci zaktadu pracy i zastosowania
art. 23" k.p. wzgledem MZK. Sytuacja taka nie miata miejsca, poniewaz pozwany
MZK nie odzyskat faktycznego witadztwa nad zaktadem pracy. Wtadztwo to, czyli po-
siadanie, zostato przejete bezposrednio od Spétki ,M.” przez Spotke ,DWZ”. Wobec
tego nie mozna byto przyjgc, ze wygasniecie umowy dzierzawy doprowadzito do po-
wrotu zakfadu pracy do wydzierzawiajgcego. Nie wystgpita bowiem niezbedna prze-
stanka, jakg jest element faktycznego przejecia zaktadu pracy. W dniu 25 marca
2005 r. pracownicy swiadczyli prace na rzecz Spétki ,DWZ”. W tym dniu pozwany
MZK nie miat realnej mozliwosci wykorzystywania przedmiotdw i praw tworzgcych
dany zaktad pracy w ramach dziatalnosci zwigzanej z zatrudnianiem pracownikow,
nie miat tez swobody zarzgdzania zaktadem lub jego czescig, korzystania z jego
majatku i kierowania zespotem pracowniczym, tym bardziej, ze do podpisania umowy
dzierzawy ze Spotkg ,DWZ” doszto 4 dni wezeéniej, tj. 21 marca 2005 r., czyli w dniu
25 marca 2005 r. nie miat on mozliwosci rozporzgdzania tym mieniem swobodnie w

inny sposob.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w imieniu pozwanej ,DWZ”
B.J. Z. Spotki jawnej w S. wnidst jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji pozwanej (punkt I wyroku Sgdu Okregowego).

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: I) naruszenia przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 23" k.p., poprzez jego btedng wyktadnig i
nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze: (a) dla zaistnienia solidar-
nej odpowiedzialnosci pracodawcy decydujgce i wytgczne znaczenie ma zaistnienie
faktycznego wtadztwa nad mieniem i pracownikami, rozumianego jako faktyczne ko-
rzystanie z przedmiotowego majatku w zwigzku z zatrudnianiem przekazanych pra-
cownikow oraz wydawanie tym pracownikom bezposrednich polecen, z wytgczeniem
innych dziatan (prawnych i faktycznych) swiadczacych o istnieniu faktycznego
wiadztwa w obu znaczeniach, a polegajgcych na przekazaniu majgtku na podstawie
umowy dzierzawy i przeprowadzonego przetargu publicznego w rozumieniu prawa
zamowien publicznych i pracownikow w ramach tego przetargu publicznego, na pod-
stawie dziatan faktycznych w postaci odbioru dokumentacji pracowniczej od jednego
podmiotu zatrudniajgcego (Spétki ,M.”), a nastepnie po jej odbiorze, na przekazaniu
tej dokumentacji pracowniczej do kolejnego pracodawcy (wygrywajgcego kolejny
przetarg - Spoftki ,DWZ”), co potwierdza faktyczne wtadztwo tego pracodawcy (MZK)
nad zakladem pracy i pracownikami w sposéb jednoznaczny, (b) w rozumieniu tego
przepisu nie jest nowym pracodawcg podmiot, ktéry przyjat po uptywie trwania
umowy dzierzawy pracownikdéw z powrotem wraz z majatkiem dzierzawionym, a na-
stepnie ponownie, w dniu wygasniecia pierwszej umowy dzierzawy z dotychczaso-
wym pracodawcg, wydzierzawit przejmowany majatek i przekazat pracownikéw no-
wemu dzierzawcy, gdyz z powodu wyzej wskazanych okolicznosci nie miat faktycz-
nego wiadztwa nad pracownikami i majgtkiem przekazywanym, w wyzej okreslonym
rozumieniu, (c) faktyczne wtadztwo nad majatkiem i pracownikami nie przejawia sie
w zachowaniach polegajgcych na wydzierzawieniu majgtku oraz dysponowaniu pra-
cownikami w ramach przetargu publicznego oraz tresci postanowien zawartych w
umowach dzierzawy i ze moze ono zaistnie¢ w oderwaniu od stosunku prawnego
kreujgcego uprawnienia do dysponowania majgtkiem i pracownikami starego praco-
dawcy i podmiotu trzeciego (wtasnos¢ majatku, przetarg, umowy dzierzawy), co spo-
wodowato w konsekwenciji przyjecie odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania
przez podmiot trzeci (Spotke ,DWZ”), albowiem Sad uznat, ze MZK nie miat faktycz-
nego wiadztwa nad zaktadem pracy i dlatego tylko Spétki ,M.”, i ,DWZ” odpowiadajg
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solidarnie, (d) brak jest solidarno$ci zobowigzan nowego pracodawcy (MZK) ze sta-
rym pracodawcg i przerzuceniu jej na podmiot trzeci (Spotke ,DWZ”) w zaistniatym
stanie faktycznym, co prowadzi do naruszenia zasady rownosci wszystkich wobec
prawa, gwarantowanej przez art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zasady rownej dla
wszystkich ochrony praw majagtkowych, zawartej w jej art. 64 ust. 2 i przerzuceniu jej
na kolejny podmiot, i przyjeciu fikcji prawnej, ze do przejscia na kolejnego pracodaw-
ce moze dojs¢ de facto bez udziatu podmiotu bedgcego wtascicielem majgtku dzier-
zawionego i ze przepis ten daje takg mozliwosc¢, aby za zobowigzania starego praco-
dawcy nie odpowiadat nowy pracodawca, lecz podmiot trzeci; naruszenie to sprowa-
dza sie do uwolnienia pracodawcy (MZK) od solidarnej odpowiedzialnosci (finanso-
wej) za zobowigzania z tytutu wynagrodzen i innych zobowigzan wynikajgcych ze
stosunku pracy w okresie przed przekazaniem majgtku i pracownikow na podstawie
opisanych wyzej dziatan; naruszenie zasady rownosci i rownego traktowania polega
na tym, ze taka wyktadnia art. 23* k.p. pozwala na przerzucenie na skarzacego de
facto catosci zobowigzan wynikajgcych ze stosunku pracy, w sytuacji gdy podmiot
ten nadal istnieje, a poprzedni dzierzawca Spoétka ,M.” nie ma zadnego majgtku a
doprowadzita do powstania catego zadtuzenia; taka interpretacja art. 23* k.p. wypa-
cza istote solidarnej odpowiedzialno$ci wydzierzawiajgcego i przejmujgcego zakfad
pracy dzierzawcy, ponadto prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania
oraz rownej ochrony praw majgtkowych, tj. do naruszenia - odpowiednio - art. 32 ust.
1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, powoduje tez bezprawng ingerencje w prawo wia-
snosci skarzgcego, gdyz zmuszany jest on do ponoszenia konsekwencji finansowych
zaniedban starego pracodawcy i nowego pracodawcy, chociaz do ich powstania sie
nie przyczynit, a w rozumieniu 23* § 2 k.p. nie ponosi odpowiedzialno$ci solidarnej;
(e) za zobowigzania starego pracodawcy (Spétki ,M.”) odpowiada nie nowy praco-
dawca (MZK), lecz podmiot trzeci (Spétka ,DWZ”) solidarnie ze starym pracodawcg
(Spodtka ,M.”); pomimo braku powstania jakichkolwiek zobowigzan w trakcie bycia
pracodawcg przez nowego pracodawce (MZK), Sad przyjat istnienie odpowiedzialno-
Sci podmiotu trzeciego (Spoétki ,DWZ”) za zobowigzania starego pracodawcy i soli-
darnos¢ jego z tym pracodawca, dokonujac nadinterpretacii art. 23* k.p., ktéry nie
kreuje odpowiedzialnosci kolejnego pracodawcy za te zobowigzania; 2) art. 693 k.c. i
698 k.c. oraz art. 140 k.c. i art. 336 k.c., art. 337 k.c. i 348 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., poprzez ich btedng wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na

przyjeciu, ze w zakresie rozumienia wtadztwa nad rzeczg przepisy te nie majg zasto-
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sowania bgdz interpretuje sie je zawezajgco lub stosuje nieprawidtowo, a mianowicie
Sad Okregowy odmiennie pojmuje terminy wtasnosc¢ i posiadanie, gdyz stanat na
stanowisku, ze wydzierzawiajgcy (MZK) w dacie zawierania umowy dzierzawy (ze
Spoétkg ,DWZ”), jak rowniez w momencie wygasniecia poprzedniej umowy dzierzawy
(pierwsza umowa ze Spotkg ,M.”) utracit catkowicie faktyczne wtadztwo nad rzecza,
co stoi w sprzecznosci z konstrukcjg umowy dzierzawy, gdyz w momencie wydania
rzeczy przez wydzierzawiajgcego (posiadacza samoistnego) nastepuje przekazanie
faktycznego wtadztwa nad rzeczg dzierzawcy; zdaniem skarzgcego, po wygasnieciu
poprzedniej umowy dzierzawy MZK musiat je odzyska¢ cho¢by na moment (w rozu-
mieniu 23 k.p.), aby zadysponowaé nig poprzez przekazanie majatku nastepnemu
dzierzawcy; Sad drugiej instancji definiujgc ,faktyczne wtadztwo” uzyt terminu posia-
danie w znaczeniu odbiegajgcym od stosowanego w przepisach, zapominajgc o ist-
nieniu dwdch form posiadania (art. 336 k.c.), a takze o braku utraty posiadania przez
posiadacza samoistnego w przypadku oddania rzeczy w posiadanie zalezne (337
k.c.), co miato miejsce w niniejszej sprawie, oraz uznat takze wbrew tresci art. 348
k.c., ze w rozumieniu tego przepisu nie doszto do wydania rzeczy pozwanemu MZK,
lecz bezposrednio Spotce ,DWZ”; Sgd Okregowy pomingt tresc art. 698 k.c., a mia-
nowicie, ze bez zgody wydzierzawiajgcego dzierzawca nie moze oddawac przed-
miotu dzierzawy osobie trzeciej - takiej zgody po stronie MZK nie byto, zatem jego
zachowanie polegato na odebraniu rzeczy, a potem na jej wydaniu osobie trzeciej, tj.
Spoice ,DWZ”; 3) art. 22 i art. 100 k.p. oraz art. 298" k.p. w zwigzku z § 9 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosun-
kiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika, poprzez ich
btedng wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze: w pojeciu
wykonywania pracy pod kierownictwem, w stosowaniu sie do polecen przetozonych,
zakresie prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobie prowadzenia akt osobowych pracownika - co zo-
stato okreslone w wyroku przez Sad Okregowy jako ,kierowanie zespotem pracowni-
kow” - nie miesci sie przekazanie ich w trybie 23* k.p., polegajace na przejeciu ma-
jatku i pracownikéw po wygasnieciu umowy dzierzawy ze Spoétkg ,M.” (dotychczaso-
wy pracodawca) przez MZK (nowy pracodawca) oraz przeprowadzeniu kolejnego
przetargu w trybie zamowien publicznych i wydzierzawieniu kolejnemu pracodawcy

Spoétce ,DWZ" majatku, ktéry przekazano mu wraz z pracownikami; strona skarzgca
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podniosta, ze Sgd Okregowy btednie uznat, iz: przygotowanie przetargu z postano-
wieniami o charakterze ochronnym w umowach dzierzawy i Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, informowanie przez MZK obu podmiotéw (pozwanych), jak
beda przejmowani pracownicy, odbieranie od Spaétki ,M.” akt osobowych pracowni-
kow i przekazywanie ich przez MZK do Spotki ,DWZ”, nie swiadczyty o ,kierowaniu
zespotem pracownikow” i nie mieszczg sie one w ustawowych uprawnieniach praco-
dawcy w rozumieniu wyzej powotanych przepisoéw ustawowych i rozporzgdzenia;

Il) naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c.,
przez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu dowodo-
wego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw w wyniku przyjecia, ze:
(a) z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, iz w dniu 25 marca 2005 r. nie
doszto do przej$cia czesci zaktadu pracy (art. 23* k.p.) na pozwany MZK, a w konse-
kwencji nie doszto rowniez do obcigzenia pozwanego MZK odpowiedzialnoscig soli-
darng za zobowigzania ze stosunku pracy, powstate przed dniem 25 marca 2005 r.,
a na skutek tego powstata solidarna odpowiedzialnos¢ Spotki ,DWZ” ze Spotkg ,M.” i
przerzucenie na nig tej odpowiedzialnosci jako na podmiot trzeci, w oderwaniu od
zrodta powstania tej solidarnosci, ktérym jest wtasnos¢ majgtku bedgcego przed-
miotem dzierzawy oraz dysponowanie pracownikami w ramach kolejnych przetargéw
przez MZK, co przy przyjeciu takiej oceny dowodow prowadzi do usankcjonowania
obejscia prawa w postaci uznania mozliwosci modyfikacji odpowiedzialnosci za po-
wstate wczesniej zobowigzania za pomocg uméw cywilnoprawnych i zapiséw prze-
targowych; (b) z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Spétka ,DWZ” przejmo-
wata majgtek i pracownikow bez jakiegokolwiek uczestnictwa i udziatu w tych czyn-
nosciach MZK, to jest bezposrednio od Spotki ,M.”, a w konsekwencji stwierdzenia,
ze do takiego przejscia majatku i pracownikéw mogto dojs¢ bez wykorzystania fak-
tycznego wladztwa na zaktadem pracy i korzystania z kierownictwa nad zespotem
pracownikow przez MZK, co przeczy zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, kt6-
rymi réwniez kieruje sie Sad orzekajgcy przy wyrokowaniu; (c) Spotka ,M.” byta
uprawniona samodzielnie przekazac przedmiotowy majatek i pracownikow do Spofki
,DWZ” a Spétka ,DWZ” przyjaé ten majatek i pracownikéw wbrew woli MZK, albo-
wiem w dniu wygasniecia umowy dzierzawy MZK utracito faktyczne wtadztwo nad
zaktadem pracy i pracownikami, co z mocy samego prawa powodowato przejscie za-
ktadu pracy i pracownikow na Spétke ,DWZ”; (d) zobowigzania powstate do dnia wy-

gasniecia umowy dzierzawy zawartej pomiedzy Spétkg ,M.” i MZK staty sie zobowig-
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zaniami, ktére powstaty w dacie przejecia zaktadu pracy od MZK przez Spotke
,DWZ” i za ktére odpowiada takze podmiot trzeci, czyli Spétka ,DWZ”; (e) czynnosci
MZK polegajgce na odbiorze majgtku od poprzedniego dzierzawcy na podstawie
czynnosci odbiorczych potwierdzonych protokotami trojstronnymi nie stanowig prze-
jawu faktycznego wtadztwa nad zaktadem pracy oraz ze czynnosci MZK polegajgce
na decydowaniu, ktdrzy pracownicy gdzie zostang zatrudnieni na podstawie organi-
zowanego przetargu publicznego oraz postanowien umow dzierzawy okreslajgcych
ich sytuacje jako pracownikow, a takze protokoty tréjstronne dotyczgce przekazywa-
nia dokumentacji pracowniczej, nie stanowig wyrazu sprawowania kierownictwa nad
zespotem pracownikow. Ponadto w ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej
skarzgca zarzucita sprzecznosc¢ ustalen Sadu i przekroczenie swobodnej oceny do-
wodow w tresci uzasadnienia wyroku Sad Okregowego. Petnomocnik strony skarzg-
cej podnidst, ze w przypadku niepodzielenia przedstawionych zarzutow, pozwana
podnosi jak w apelacji, ze jak wynika z umowy dzierzawy zawartej pomiedzy Spotkg
,M.” i MZK, do 25 marca 2005 r. wigcznie trwata umowa dzierzawy pomiedzy wyzej
wymienionymi podmiotami. Zdaniem strony skarzgcej, Sgd Okregowy ustalit, ze pra-
cownicy ,przekazywani” w dniu 25 marca 2005 r. byli jednoczes$nie nadal zatrudnieni
w Spétce ,M.” (skoro majgtek w tym dniu byt przekazywany do MZK, a nastepnie do
Spotki ,DWZ” w tym dniu).

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
punktu Il oddalajgcego jej apelacje i zmiane tresci wyroku Sgdu Rejonowego w
punktach 1, 8, 11, 14, 17, 20, 23, poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do
,DWZ” B.J. Z. Spoitki jawnej w S., ewentualnie uchylenie wyzej wymienionego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny podlegata

oddaleniu.

1. W ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt2
k.p.c.) skarzgca zarzucita naruszenie jednego tylko przepisu postepowania, a mia-
nowicie art. 233 § 1 k.p.c., zarzucajgc sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu Okrego-

wego z trescig zebranego materiatu dowodowego oraz przekroczenie granic swo-
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bodnej oceny dowoddw. W taki sposob skonstruowany zarzut naruszenia przepisow
postepowania uchyla sie spod rozwazan Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasa-

cyjnym. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé za-

rzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Wprawdzie art. 3983 § 3 k.p.c.
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw postepowania, ktérych naru-
szenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie
moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c. To przeciez ten wia-
Snie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204). Z tej przyczyny
podniesiony przez skarzgcg zarzut jego naruszenia usuwa sie spod kontroli kasacyj-
nej. Powotujgc sie na naruszenie przez Sgd Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., skarzgca
podjeta probe zakwestionowania dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny zebra-
nego materiatu dowodowego, a w konsekwencji podwazenia dokonanych przez ten
Sad ustalen faktycznych dotyczacych przestanek odpowiedzialnosci pozwanej Spotki
,DWZ” jako nowego pracodawcy (solidarnej z dotychczasowym pracodawcg) za zo-
bowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed przejsciem czesci zaktadu
pracy na nig jako nowego pracodawce (art. 23 § 2 k.p.). Tak skonstruowany zarzut

naruszenia przepisow postepowania nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, a to ze

wzgledu na tresc¢ art. 3983 § 3 k.p.c. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigza-
nia podyktowane byto potrzebg zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakte-

rem postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, wyznaczonym w art.

39813 § 2 k.p.c., a takze jednoznacznego okreslenia funkcji Sadu Najwyzszego jako
sgdu prawa, sprawujgcego nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych w zakre-
sie orzekania (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyz-
szego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi ka-
sacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji,
chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslo-
nych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosc¢ z art. 3983 §3
k.p.c. jest a limine niedopuszczalny, a jezeli skarga oparta bytaby tylko na takich za-

rzutach, podlegataby odrzuceniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r.,



19

V CSK 364/06, LEX nr 238975). W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i
oceny dowoddéw, dokonanych przez sgd drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni
jest réwniez ,sgdem faktu” i w my$| ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecz-
nictwa oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 13 kwietnia 2000 r., [l CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193; posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02, BSN 2003, nr 3,
s. 14,uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55), o tyle Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”; rozpoznajgc nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowododw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instanciji nie przekroczyt gra-
nic swobodnej ich oceny.

W tej sytuacji - skoro kasacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego okazat
sie nieskuteczny - w postepowaniu kasacyjnym wigzacy byt ustalony przez Sad
Okregowy jako Sad drugiej instancji stan faktyczny stanowigcy podstawe faktyczng
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Te ustalenia zostaty szczegétowo
przedstawione powyzej, w ramach relacji z ustalen Sgddéw obu instancji. Z ustalen
tych wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze skarzaca - pozwana Spétka ,DWZ”
- przejeta powodéw jako pracownikéw w trybie art. 23" § 1 k.p. od pozwanej Spotki
,M.”. Nastgpito to w dniu 25 marca 2005 r. W zwigzku z tym przejeciem odpowiada
na podstawie art. 23' § 2 k.p., solidarnie z dotychczasowym pracodawcg (ze Spétka
,M.”), za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed przejsciem
czesci zaktadu pracy na nig jako nowego pracodawce.

2. Z bezspornych ustaleh Sagdu Okregowego wynika - przytacza te ustalenia
sama skarzgca w swojej skardze kasacyjnej - ze w 1999 r. pozwany MZK zawart ze
Spoétkg ,M.” umowe dzierzawy zabudowanej budynkiem technicznym nieruchomosci
wraz z maszynami, urzgdzeniami i wyposazeniem (warsztaty). W § 7 tej umowy
Spotka ,M.” zobowigzata sie przejaé na zasadzie art. 23* k.p. i zatrudnia¢ przez okres
co najmniej jednego roku dotychczasowych pracownikéw MZK, ktérych miejscem
pracy byt dzierzawiony zaktad. W dniu 1 kwietnia 2002 r. pomiedzy tymi samymi
stronami (MZK i Spotkg ,M.”) zostata zawarta kolejna umowa dzierzawy tej same;j
nieruchomosci, tym razem na okres od 1 kwietnia 2002 r. do 25 marca 2005 r. W

dniu 21 marca 2005 r. pozwany MZK zawart ze skarzgcg Spoétkg ,DWZ” umowe
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dzierzawy, w ktérej w § 6 postanowiono, ze dzierzawca - na zasadzie art. 23" k.p. -
zobowigzuje sie zatrudni¢ czternastu pracownikéw, ktérych miejscem pracy jest
dzierzawiony budynek techniczny (warsztaty), przy czym za ewentualne zobowigza-
nia wynikajgce ze stosunku pracy czternastu przejmowanych pracownikow, powstate
przed przejeciem obiektow przez dzierzawce, odpowiadajg solidarnie dotychczasowy
pracodawca (tj. Spotka ,M.”) i nowy pracodawca (tj. Spoétka ,DWZ"). Przedmiotowa
umowa, zgodnie z jej § 11, zostata zawarta na czas okreslony od 25 marca 2005 r.
do 24 marca 2008 r. W dniu 25 marca sporzgdzone zostaty protokoty zdawczo-od-
biorcze odbioru pomieszczen oraz odczytu licznikow, w ktérych wymieniono: jako
strone zdajacag przedmiot dzierzawy - Spoétke ,M.”, jako strone odbierajgcg przedmiot
dzierzawy - Spotke ,DWZ”, a jako strone wydzierzawiajgcg - MZK. Protokoty te - oraz
ustalone przez Sad Okregowy czynnosci faktyczne podjete przez wszystkich zainte-
resowanych w dniu 25 marca 2005 r. dowodzg przejscia czesci zaktadu pracy z do-
tychczasowego pracodawcy (Spotki ,M.”) na nowego pracodawce (Spotke ,DWZ”).
Pismami z 22 lutego 2005 r. pracownicy Spofki ,M.” (w tym powodowie) zostali poin-
formowani o przejsciu zaktadu pracy na nowego pracodawce w zwigzku z wygasnie-
ciem dotychczasowej umowy dzierzawy. To samo uczynita Spotka ,DWZ” informujgc
pracownikdéw o ich przejeciu. W dniu 25 marca 2005 r. doszto takze do przekazania
stronie skarzgcej akt osobowych pracownikéw. Sad Okregowy ustalit, ze powodowie
Swiadczyli prace na rzecz pozwanej Spoétki , DWZ” od 25 marca 2005 r. Tego samego
dnia pracownicy otrzymali pismo potwierdzajgce warunki zatrudnienia i informujace,
ze w zwigzku z przej$ciem zaktadu pracy na innego pracodawce na zasadzie art. 23*
k.p. dotychczasowe warunki pracy zostang zachowane.

Wszystkie powotane okolicznosci zostaty prawidtowo ocenione przez Sad
Okregowy jako stwarzajgce podstawe faktyczng do przyjecia, ze skarzgca przejeta
powodow jako pracownikow bezposrednio od pozwanej Spotki ,M.” oraz ze powodo-
wie nie zostali przejeci w trybie art. 23 k.p. najpierw przez pozwany MZK, a dopiero
przez niego przekazani - réwniez w trybie art. 23* k.p. - do skarzacej. Pozwany MZK
nie przejat 25 marca 2005 r. w takie faktyczne wtadanie czesci zaktadu pracy jako
pracodawca, czyli wtadanie zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstw jako placéwki
zatrudnienia i zatrudnianiem pracownikéw wydzierzawianej najpierw Spoétce ,M.”, a
bezposrednio po niej Spétce ,DWZ”, ktére pozwalatoby na ustalenie i ocene, ze cho¢
na krotki czas (krotszy nawet od dnia pracy, na kilka godzin) odzyskat wtadanie nad

czes$cig zaktadu pracy jako pracodawca, czyli wtadanie zwigzane z prowadzeniem
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przedsiebiorstwa jako placowki zatrudnienia i zatrudnianiem pracownikéw. Prawidfo-
wa jest ocena Sgdu Okregowego, ze pozwany MZK po wygasnieciu umowy dzierza-
wy ze Spoétkg ,M.” ani przez chwile nie zatrudniat 25 marca 2005 r. powodow jako
swoich pracownikéw - nie przyjat ich tego dnia do pracy, nie wydawat im zadnych
polecen, nie odbierat od nich Swiadczenia pracy, nie zapfacit im za ten dzien wyna-
grodzenia, nie realizowat w jakikolwiek sposéb w stosunku do powoddw umowy o
prace w roli pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Pozwany MZK w wydzierzawianych
warsztatach (stanowigcych czesc zaktadu pracy) nie prowadzit 25 marca 2005 r.
zadnej dziatalnosci (np. gospodarczej - produkcyjnej, ustugowej, handlowej), do kté-
rej prowadzenia powodowie byliby potrzebni jako pracownicy, cho¢by przez niepetny
dzien pracy. Zaktad pracy to nie tylko majgtek (nieruchomos¢, budynki, ich wyposa-
zenie, maszyny, urzgdzenia, linie technologiczne, sprzet biurowy), to przede wszyst-
kim prowadzona w tym zaktadzie przez pracodawce dziatalno$¢, wykonywane zada-
nia, okreslona struktura organizacyjna, celowa organizacja pracy, wreszcie kadry.
Pozwany MZK nie spetniat w dniu 25 marca 2005 r. zadnych przymiotéw pracodawcy
w stosunku do przejmowanych od Spétki ,M.” przez Spoétke ,DWZ” pracownikow (w
tym powodow), ktére pozwalatyby na ocene, ze przejat - choéby na krétkg chwile -
tych pracownikéw w rozumieniu art. 23* § 1 k.p.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze skarzgca ma racje, podnoszac, iz pozwany MZK
przejat 25 marca 2005 r. wtadztwo nad wydzierzawiang nieruchomoscig w znaczeniu
prawnorzeczowym. Nie ma to jednak znaczenia dla oceny dokonywanej z punktu
widzenia art. 23' § 1 k.p. - ewentualne przejecie przez MZK na pewien czas prawne-
go wiadztwa nad rzeczg stanowigcg przedmiot umowy dzierzawy w rozumieniu
prawa rzeczowego nie podwaza oceny Sgdu Okregowego, ze nie miato ono charak-
teru przejecia zaktadu pracy i przejecia pracownikdw, poniewaz w zadnym razie nie
doszto do przejscia czesci zaktadu pracy (wydzierzawianej wczesniej Spotce ,M.”) na
MZK jako innego pracodawce w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. Podkreslenia wymaga,
ze wyrok Sgdu Okregowego w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu Rejonowego i odda-
lajgcej powddztwo w stosunku do pozwanego MZK (punkt 1) - w nastepstwie ustalen
faktycznych i oceny prawnej, ze ten pozwany nie przejgt 25 marca 2005 r. powodéw
jako pracownikéw w trybie art. 23 § 1 k.p., poniewaz nie doszto do przejécia czesci
zaktadu pracy na tego pozwanego jako na innego pracodawce w znaczeniu, jakie
pojeciu ,przejécie zaktadu pracy na innego pracodawce” nadaje art. 23* § 1 k.p. - nie

zostat zaskarzony przez zadng ze stron procesu i jest nie tylko prawomocny w zna-
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czeniu procesowym, ale takze wigzgcy w znaczeniu materialnoprawnym (art. 365
k.p.c.). Skarzgca nie mogta w swojej skardze kasacyjnej podwaza¢ materialnej pra-
womochosci i mocy wigzgcej wyroku oddalajgcego powodztwo w stosunku do po-
zwanego MZK, a w istocie do tego zmierzata jej argumentacja - do wykazania, ze
doszto do przejscia zaktadu pracy ze Spotki ,M.” na MZK, a dopiero potem z MZK na
Spotke ,DWZ”, a zatem skarzgca nie odpowiada solidarnie za zobowigzania wynika-
jace ze stosunku pracy powodéw powstate w czasie, gdy powodowie byli pracowni-
kami Spdétki ,M.”. Pozwana Spétka ,DWZ” nie mogta zaskarzy¢ oddalenia powddztwa
w stosunku do innego pozwanego - mogli to uczyni¢ tylko powodowie.

Pozwana Spotka ,DWZ” niewatpliwie przejeta powodow jako pracownikow od
dotychczasowego pracodawcy w zwigzku z przejsciem na nig czesci zaktadu pracy i
faktycznym objeciem we wtadanie tego zaktadu pracy - na podstawie umowy dzier-
zawy zawartej z MZK - ale przejeta ich od Spotki ,M.” jako poprzedniego wydzierza-
wiajgcego i poprzedniego (dotychczasowego) pracodawcy, a nie od MZK.

Ocena, ze doszto do przejscia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce
(art. 23" k.p.) zalezy od ustalenia, czy przejat on w faktyczne wtadanie cze$é zadania
lub zadan, stanowigcych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajgcym na
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Nie musi to polega¢ na formalnym naby-
ciu przedsiebiorstwa lub jego czesci oraz nie zalezy od rodzaju czynnosci prawnej,
na podstawie ktérej nastepuje przejecie czesci zaktadu pracy w faktyczne wtadanie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzeénia 2006 r., | PK 75/06, OSNP 2007 nr 17-
18, poz. 250). Do wywotania skutku uregulowanego w art. 23" k.p. nie jest konieczne
dokonanie scisle okreslonej czynnosci prawnej, ktéra podlega rygorystycznej ocenie
co do jej skutkdw cywilnoprawnych z punktu widzenia prawa cywilnego (np. prawa
rzeczowego, prawa zobowigzan). Skutek taki wywotuje takze kilka czynnosci fak-
tycznych i prawnych zdziatanych miedzy tymi samymi podmiotami, ktérych ocena z
punktu widzenia prawa cywilnego jest obojetna (prawnie irrelewantna) w sprawie z
zakresu prawa pracy. Podstawowe znaczenie ma przekazanie (przejecie) zadan do-
tychczasowego pracodawcy przez innego pracodawce. To przede wszystkim przeje-
cie zadan (kompetencji) pracodawcy jest traktowane, w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jako przejecie czesci zaktadu pracy, zwtaszcza gdy jest potgczo-
ne z przejeciem w faktyczne wiadanie czesci mienia dotychczasowego pracodawcy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 lutego 1994 r., | PRN 2/94, OSNAPiIUS 1994 nr
1, poz. 6; z 10 maja 1994 r., | PRN 19/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 64; z 26 stycz-
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nia 2000 r., | PKN 489/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 381; z 10 pazdziernika 2003
r., | PK 456/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 335; z 16 maja 2001 r., | PKN 573/00, OSNP
2003 nr 5, poz. 124; z 22 stycznia 2004 r., | PK 288/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 388
oraz z 9 grudnia 2004 r., || PK 80/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 211). Taka wykfadnia
jest rowniez ugruntowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ETS). W szczegdlnosci w wyroku z 19 maja 1992 r., C-29/91, w sprawie Sophie
Redmond Stichting przeciwko Henricus Bartol and others (ECR 1992, s. 1-3189 -
patrz: L. Mitrus: Przejecie zaktadu pracy przez nowego pracodawce w prawie Wspol-
noty Europejskiej, PiZS 1998 nr 2, s. 14) Trybunat uznat, Zze dziatalnos¢ o szczegol-
nym charakterze, stanowigca samodzielne zadanie, moze, stosownie do okoliczno-
Sci, by¢ zréwnana z zaktadem lub czes$cig zaktadu, a w wyroku z 14 kwietnia 1994 r.,
C-392/92, w sprawie Christel Schmidt przeciwko Spar und Leihkasse Der Friiheren
Aemter Bordeesholm, Kiel und Cronshagen (ECR 1994, s. I-1311 - patrz: A. Toma-
nek: Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Wroctaw 2002, s. 27 i 38) przy-
jat, ze przejscie czesci zaktadu pracy nastepuje w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca
powierza innemu przedsiebiorcy, w drodze umowy, odpowiedzialnos¢ za wykonywa-
nie prac realizowanych wczesniej bezposrednio, nawet jesli prace te byty wykonywa-
ne przed przeniesieniem przez jednego pracownika. Ocena, ze doszto do przejscia
czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce, zalezy od ustalenia, iz przejat on w
faktyczne wtadanie czes¢ mienia lub zadan, stanowigcych placéwke zatrudnienia, a
wiec w zakresie pozwalajgcym na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. To
przejecie w faktyczne wtadanie nie musi polega¢ na nabyciu przedsiebiorstwa lub
jego czesci oraz nie zalezy od rodzaju czynnosci prawnej, na podstawie ktérej naste-
puje (umowa o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym; bezterminowa lub termino-
wa, itp.; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 1995 r., | PRN 38/95,
OSNAPIUS 1996 nr 6, poz. 83). Taka wyktadnia zapewnia gwarancyjng funkcje
trwatosci stosunkéw pracy przejmowanych pracownikéw (ochrone pracy w rozumie-
niu art. 24 Konstytucji RP), gdyz ich tre$¢ pozostaje niezmieniona u nowego praco-
dawcy. Jezeli przekazanie zadan ma charakter okresowy, to z jego uptywem pra-
cownik zostanie ponownie przejety przez podmiot wykonujgcy te zadania, nie wyklu-
czajgc przejecia przez pierwszego z pracodawcow (por. np. uchwate Sgdu Najwyz-
szego z 7 czerwca 1994 r., | PZP 20/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 141, wedtug
ktorej jezeli w wyniku zawarcia umowy dzierzawy nastgpito przejecie zaktadu pracy

przez dzierzawce, to rozwigzanie tej umowy prowadzi do ponownego przejecia za-
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ktadu pracy przez wydzierzawiajgcego, pod warunkiem jednak, ze do wydzierzawia-
jacego wracajg takze zadania wykonywane dotychczas przez dzierzawce oraz na-
stepuje nie tylko formalne cywilistyczne przejecie wtadztwa nad rzecza, ale takze
faktyczne przejecie wczesniej wydzierzawianej czesci zaktadu pracy, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2003 r., | PK 67/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 240, a
takze wyrok ETS z dnia 15 czerwca 1988 r., C-101/87, w sprawie P. Bork Internatio-
nal A/S and others przeciwko Forenigen af Arbejdsledere, ECR 1988, s. 3057 - patrz:
L. Florek: Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych stosunku pracy [w:] Europejskie prawo pracy i prawo socjalne a prawo pol-
skie, pod red. H. Szurgacza, Wroctaw 1998, s. 42 i 145). Dla oceny przejscia zakfadu
pracy na innego pracodawce istotne jest, aby przeszty na nowego pracodawce zada-
nia, dla ktérych realizacji konieczne jest przejecie pracownikéw.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik strony
skarzgcej podniost, Ze istniejg rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doty-
czgce rozumienia pojecia ,faktyczne przejecie zakfadu pracy, faktyczne wtadztwo
nad zaktadem” w $wietle tresci art. 23* § 1 k.p., a konkretnie w kontekscie skutkdw
wygasniecia umowy dzierzawy dla odpowiedzialnosci solidarnej pracodawcow za
zobowigzania z tytutu zatrudniania pracownikdw obejmujgcej poszczegdlnych
uczestnikow procesu przekazywania majgtku i pracownikow. Jako przyktady takich
rozbieznych orzeczen Sgdu Najwyzszego petnomocnik skarzgcej powotat: wyrok z 2
sierpnia 2007 r., V CSK 156/07 (LEX 442755), wyrok z 26 lutego 2003 r., | PK 67/02
(OSNP 2004 nr 14, poz. 240) oraz uchwate z 7 kwietnia 1994 r., | PZP 20/94
(OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 141) i wyrok z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 9/95
(OSNAPIUS 1995 nr 20, poz. 248). Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniej-
szg skarge kasacyjng nie stwierdza w powotanych orzeczeniach zasadniczej roz-
bieznosci pogladow, a réznice w formutowaniu sgdowej wyktadnii pojecia ,przejscie
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce” wynikajg wytgcznie z roéznic w
stanach faktycznych tych spraw, ktore podlegaty rozstrzygnieciu przytoczonymi wy-
rokami.

3. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zarzuty naruszenia przepi-
sOw prawa cywilnego - a mianowicie art. 693 k.c. i 698 k.c. oraz art. 140 k.c. i art.
336 k.c., art. 337 k.c. i1 348 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - sg nieskuteczne o tyle, o
ile w ogdle nie byto potrzeby ich stosowania. Przepisy te stanowig, ze: 1) przez

umowe dzierzawy wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie oddac¢ dzierzawcy rzecz do
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uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzier-
zawca zobowigzuje sie ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz; czynsz moze
byC zastrzezony w pienigdzach lub swiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢ réwniez
oznaczony w utamkowej czesci pozytkow (art. 693 k.c.); 2) bez zgody wydzierzawia-
jacego dzierzawca nie moze oddawac przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bez-
ptatnego uzywania ani go poddzierzawiacC; w razie naruszenia powyzszego obowigz-
ku wydzierzawiajgcy moze dzierzawe wypowiedzie¢ bez zachowania terminow wy-
powiedzenia (art. 698 k.c.); 3) w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspot-
zycia spotecznego wiasciciel moze, z wytgczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolno-
Sci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadzac rzeczg (art. 140 k.c.); 4) posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig
faktycznie wtada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie
wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z kto-
rym fgczy sie okreslone wladztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny) (art. 336
k.c.); 5) posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz
w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.); 6) przeniesienie posiadania nastepuje przez
wydanie rzeczy. Wydanie dokumentéw, ktére umozliwiajg rozporzgdzanie rzecza, jak
réwniez wydanie srodkow, ktére dajg faktyczng wtadze nad rzeczg, jest jednoznacz-
ne z wydaniem samej rzeczy (art. 348 k.c.).

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze doszto do przejscia czesci zaktadu pracy -
w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. - z dotychczasowego pracodawcy (Spétki ,M.”) na in-
nego pracodawce (skarzgca Spoétke ,DWZ”), co sprawito, ze skarzgca jako nowy
pracodawca nie tylko statg sie z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy powoddw, tgczgcych ich ze Spotkg ,M.”, ale takze odpowiada jako nowy pra-
codawca solidarnie z dotychczasowym pracodawcg za zobowigzania wynikajgce ze
stosunku pracy, powstate przed przejsciem czesci zaktadu pracy na innego praco-
dawce (art. 23 1 § 2 k.p.), nie narusza w zadnym stopniu przytoczonych przepiséw
Kodeksu cywilnego.

Rozpoznawana sprawa nie dotyczy wzajemnych rozliczeh stron stosunkéw
cywilnoprawnych zwigzanych z zawieraniem przez przedsiebiorcow kolejnych umow
dzierzawy, dotyczgcych wyodrebnionych czesci przedsiebiorstwa. Jest to sprawa z
zakresu prawa pracy, w ktorej pojecie ,przejscia zaktadu pracy na innego (nowego)

pracodawce” podlega autonomicznej wyktadni dokonywanej na gruncie prawa pracy
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z uwzglednieniem ochronnej funkcji prawa pracy i wybitnie ochronnej funkgii art. 23*
K.p. Przekazanie pracownikow miedzy Spotkg ,M.” a Spotkg ,DWZ” byto zgodne z
prawem, spetniato wymagania ,legal transfer” (takim pojeciem postuguje sie dyrekty-
wa Rady z dnia 12 marca 2001 r. nr 2001/23/WE w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czionkowskich dotyczgcych ochrony praw pracownikdw w razie przejscia
przedsiebiorstw, zaktadow lub ich czesci, Dz.Urz. WE nr L 82 z 22 marca 2001 r., s.
16). Odbyto sie bowiem na podstawie formalnych umow dzierzawy i protokét zdaw-
czo-odbiorczych.

W tej sytuacji rozwazanie wszystkich aspektow prawnorzeczowych (art. 140
k.c., a takze art. 336, 337 i 348 k.c.) lub zobowigzaniowych (art. 693 i 698 k.c.) prze-
jecia wtadztwa nad rzeczg (zbiorem rzeczy) przez wydzierzawiajgcego przed odda-
niem rzeczy (zbioru rzeczy) w kolejng dzierzawe jest catkowicie zbedne. Mozna,
oczywiscie, podzieli¢ rozwazania petnomocnika skarzgcej dotyczgce tego, w jaki
sposob dochodzito - przy zastosowaniu konstrukcji prawnych prawa rzeczowego i
prawa zobowigzaniowego - do przejmowania przez wydzierzawiajgcego wiadztwa
nad rzeczg od dotychczasowego dzierzawcy i przekazywania tego wladztwa nowe-
mu dzierzawcy. Nie ma to jednak znaczenia dla przyjecia, ze do przejecia zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. doszto pomiedzy dotychczasowym pracodawcag
powodow (Spotkg ,M.”) i nowym pracodawcg powodow (Spoétkg ,,DWZ”).

4. Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 22 i art. 100 k.p. oraz art. 298"
K.p. w zwigzku z § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w spra-
wach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika. Pozwany MZK nie spetniat w dniu 25 marca 2005 r. zadnych przymiotow
pracodawcy w stosunku do przejmowanych od Spotki ,M.” przez Spotke ,DWZ” pra-
cownikow (w tym powoddw), ktére pozwalatyby na przyjecie, ze przejat - chocby na
krotkg chwile - tych pracownikéw w rozumieniu art. 23* § 1 k.p.

5. Nawet gdyby uznac¢ za prawidtowg argumentacje skarzgcej, ze powodowie
jako pracownicy zostali 25 marca 2005 r. najpierw przejeci od dotychczasowego
dzierzawcy Spétki ,M.” przez wydzierzawiajgcego MZK, a dopiero nastepnie przeka-
zani przez wydzierzawiajgcego MZK Spotce ,DWZ” jako nowemu dzierzawcy, to nie
miatoby to znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia sprawy. Skarzgca przyjmuje
btedne zatozenie, ze solidarna odpowiedzialnos¢ nowego pracodawcy z dotychcza-
sowym pracodawcg za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed
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przejéciem czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce (art. 23* § 2 k.p.), obejmuje
tylko zobowigzania powstate w czasie zatrudnienia pracownikéw u pracodawcy, ktory
ich zatrudniat bezposrednio przed przejsciem zaktadu pracy na nowego pracodawce.
Przyjmujac takie zatozenie skarzgca twierdzi, ze moze odpowiadac za zobowigzania
wynikajgce ze stosunku pracy, powstate bezposrednio przed przejsciem czesci za-
ktadu pracy na nig jako na nowego pracodawce. Jest to stanowisko btedne. Nawet
gdyby doszto 25 marca 2005 r. do dwoch bezposrednio po sobie nastepujgcych
transferéw powoddw jako pracownikéw - najpierw ze Spotki ,M.” do MZK i potem z
MZK do Spétki ,DWZ” - skarzgca odpowiadataby solidarnie z MZK za zobowigzania
wynikajgce ze stosunku pracy powodow, powstate przed przejsciem czesci zaktadu
pracy na MZK. Solidarna odpowiedzialnos¢ Spotki ,M.” i MZK za zobowigzania po-
wstate w czasie zatrudnienia powoddéw w Spotfce ,M.” oznaczataby w takiej sytuacji,
ze MZK statby sie odpowiedzialny za te zobowigzania w stosunku do powoddw jak
za swoje wtasne (prawomocnym i prawnie wigzgcym wyrokiem Sgdu Okregowego
oddalajgcym powoddztwo w stosunku do pozwanego MZK zostato to wykluczone), a
w chwili przejscia zaktadu pracy na skarzacg, dosztaby jeszcze solidarna z MZK od-
powiedzialno$¢ skarzgcej za te same zobowigzania, powstate przed przejsciem cze-
Sci zaktadu pracy na nig jako nowego pracodawce. Wbrew zarzutom skarzgcej, ani z
dostownej tresci art. 23' § 2 k.p., ani z ratio legis tego uregulowania, nie wynika, aby
solidarna odpowiedzialnos¢ nowego pracodawcy przejmujgcego pracownikow miata
dotyczy¢ tylko zobowigzan powstatych bezposrednio przed przejsciem czesci zakta-
du pracy na nowego pracodawce, czyli zobowigzan powstatych w czasie zatrudnie-
nia u dotychczasowego pracodawcy. Mogg to by¢ réwniez zobowigzania powstate w
czasie zatrudnienia pracownikéw u pracodawcy poprzedniego w stosunku do praco-
dawcy dokonujgcego transferu pracownikéw do nowego pracodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-

stawie art. 398 k.p.c.



