Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.
| PK 96/05

Wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony

korzysta z domniemania zgodnosci z prawem.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie: SN Barbara

Wagner, SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2006 r.
sprawy z powodztwa Bogumity L. przeciwko Instytutowi Technologii Nafty w K. o za-
ptate, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 2 grudnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje, odstgpit od obcigzenia powodki kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Bogumita L. domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej Instytutu
Technologii Nafty w K. kwoty 5.960 zt z tytutu nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy,
po 705 zt tytutem Swiadczen urlopowych za lata 2003 i 2004, po 1.216 zt tytutem na-
grody rocznej za lata 2003 i 2004, po 200 zt z tytutu bonéw towarowych za lata 2003 i
2004, kwot po 1.902 zt jako réznicy miedzy wynagrodzeniem a emeryturg przez
okres 20 miesiecy przewidywanego czasu pracy oraz kwoty 290,40 zt z tytutu do-
datku za prace w warunkach szkodliwych.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2003 r. [...] Sgd Rejonowy dla Krakowa Nowej
Huty w Krakowie oddalit powddztwo, umarzajgc postepowanie jedynie w zakresie
kwoty 58.40 zt. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwa-
nej od 11 czerwca 1985 r. do 30 kwietnia 2003 r. Lgczny staz pracy powodki
uwzgledniany do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej wynosi 33 lata 4 miesigce
i 17 dni. W 2003 r. powddka wykorzystata 9 dni urlopu wypoczynkowego. Od 19 lu-

tego 1999 r. powddka byta zatrudniona na stanowisku samodzielnego referenta i w



zakresie czynnosci miata powierzong miedzy innymi obstuge kserokopiarki. Jej sred-
nie miesieczne wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 1.788 zt
brutto. W dniu 28 stycznia 2003 r. powddka otrzymata wypowiedzenie umowy o
prace ze wzgledu na zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje zajmowanego przez nig
stanowiska pracy. Od tego wypowiedzenia powddka nie odwotata sie.

W ocenie Sgdu Rejonowego roszczenia powodki nie sg uzasadnione. Zgodnie
z obowigzujgcym u strony pozwanej zaktadowym uktadem zbiorowym pracy, do za-
sad wypfaty nagrdd jubileuszowych nalezy stosowac przepisy zarzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw
pracy i innych okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obli-
czania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358). Wedtug § 9 tego zarzadzenia, pracowni-
kowi jest wyptacana nagroda jubileuszowa w razie rozwigzania stosunku pracy z po-
wodu przejscia na emeryture, o ile do nabycia prawa do nagrody brakuje mu mniej
niz 12 miesiecy, liczgc od dnia rozwigzania stosunku pracy. Staz pracy powddki
uprawniajgcy do nagrody jubileuszowej wynosit do dnia rozwigzania stosunku pracy
33 lata 4 miesigce i 17 dni i dlatego powddce prawo do nagrody jubileuszowej za 35
lat pracy nie przystuguje. Nie mozna do tego okresu doliczy¢ czasu, przez ktéry po-
wodka planowata pracowac u strony pozwanej, poniewaz prawo pracy nie przewiduje
roszczen z tytutu utraconych korzysci. Zgodnie z postanowieniami regulaminu two-
rzenia, podziatu i gospodarowania zaktadowym funduszem $wiadczen socjalnych,
jednym z warunkdéw otrzymania przez pracownika doptaty do wypoczynku urlopo-
wego jest wykorzystanie 14 kolejnych dni urlopu. Powddka w 2003 r. wykorzystata 9
dni urlopu wypoczynkowego i dlatego nie spetnita przestanki do ubiegania sie o do-
ptate do wczasow. Domaganie sie przez powodke swiadczen urlopowych, ktore by
otrzymata, gdyby pracowata jeszcze przez planowane przez siebie 20 miesiecy, nie
ma uzasadnienia, gdyz jest to zgdanie utraconych korzy$ci wyniktych z rozwigzania
umowy o prace. Z tych samych przyczyn nie jest uzasadnione domaganie sie przez
powddke bondéw towarowych, ktére by otrzymata, gdyby nadal byta pracownikiem
strony pozwanej. Wedtug Sgdu Rejonowego, zgdanie zaptaty nagrody rocznej za
2003 r. w wysokosci proporcjonalnej do przepracowanego okresu czasu jest przed-
wczesne. Zgodnie z regulaminem tworzenia i przyznawania nagréd z zakladowego
funduszu nagréd, strona pozwana tworzy zakltadowy fundusz nagréd w ciezar kosz-
téw dziatalnosci w biezgcym roku obrotowym, do wysokosci odpisu 8,5% sumy wyna-

grodzen otrzymanych przez pracownikow w poprzednim roku obrotowym. Jednakze



odpisu nie dokonuje sie, jezeli powodowatoby to w biezgcym roku obrotowym ujemny
wynik finansowy lub zwiekszatoby ujemny wynik. Odpisu dokonuje sie zaliczkowo w
biezgcym roku obrotowym, z tym, ze wyptata nagréd nastepuje w nastepnym roku,
po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. Skoro rok obrotowy nie zakonczyt sie i
nie zostato sporzgdzone ani zatwierdzone sprawozdanie finansowe strony pozwanej,
to nie mozna byto ustali¢, czy pracownikowi bedzie przystugiwata nagroda roczna za
2003 r. i w jakiej wysokosci. W pozostatym zakresie zgdanie nagrody rocznej za 2003
r. w rozmiarze przekraczajgcym wysokosc¢ proporcjonalng do przepracowanego
czasu oraz za 2004 r., ma réwniez charakter zgdania utraconych korzysci. Z tej sa-
mej przyczyny powodce nie przystugiwato wyréwnanie roznicy pomiedzy ostatnio
otrzymywanym wynagrodzeniem, a pobierang emeryturg, obliczone w stosunku do
czasu, przez ktory powodka zamierzata jeszcze pracowac u strony pozwanej. Ko-
deks pracy reguluje wyczerpujgco roszczenia pracownicze zwigzane z rozwigzaniem
stosunku pracy i przewiduje jedynie okre$lone roszczenia. Powodka nie odwotata sie
od wypowiedzenia umowy, a Kodeks pracy nie przewiduje zadnych roszczen odszko-
dowawczych majgcych zrekompensowac pracownikowi utrate pracy, choc¢by otrzy-
mywane przez bytego pracownika swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego byty
nizsze niz jego dotychczasowe zarobki. Powodce nie przystuguje réwniez roszczenie
0 wyréwnanie wynagrodzenia za lata 1999-2001 wedtug wyzszej kategorii zaszere-
gowania. To, ze istniata rozpietosc kategorii i inni pracownicy otrzymywali wynagro-
dzenie wedtug wyzszej kategorii zaszeregowania, nie oznacza, aby powddka mogta
domagac sie wyréwnania wynagrodzenia, gdyz odpowiadato ono stanowisku, na kto-
rym byta zatrudniona i jej kwalifikacjom. Powddka w 1999 r. byta zatrudniona na sta-
nowisku samodzielnego referenta. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do zarzadzenia dy-
rektora strony pozwanej z dnia 28 kwietnia 1995 r., jej stanowisko pracy nie byto zali-
czone do stanowisk, dla ktérych przewidziano dodatek za prace w warunkach szko-
dliwych dla zdrowia. Zeby otrzymaé ten dodatek powddka musiataby pracowaé na
stanowisku tgczgcym sie ze statym narazeniem na przekroczenie dopuszczalnych
stezen czynnikdéw szkodliwych. Praca przy obstudze kserokopiarki nie byta jedynym
zajeciem powodki, a inni pracownicy obstugujacy kserokopiarke, rowniez nie otrzy-
mywali dodatku.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje powodki w zasadniczej czesci. We-

dtug Sadu drugiej instancji, roszczenia powddki w wiekszosci majg stanowi¢ odszko-



dowanie i zado$éuczynienie z tytutu utraconej pracy. Zgdanie opiera sie na zatoze-
niu, ze pracodawca powinien zapewni¢ powodce prace co najmniej do korica 2004 r.
(20 miesiecy), a skoro tego nie zagwarantowat, to powinien wyptaci¢ odszkodowanie
stanowigce réwnowartos¢ nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, swiadczen urlopo-
wych za lata 2003 i 2004, rownowartosci bonéw towarowych za te lata oraz roznicy
miedzy wynagrodzeniem a emeryturg powodki za okres 20 miesiecy. Jednakze
strona pozwana rozwigzata umowe o prace w dniu 30 kwietnia 2003 r. i powodka nie
ztozyta odwotania do sgdu pracy. Od dnia 1 maja 2003 r. powddka nie pozostaje w
stosunku pracy. Swiadczenia przystuguijg tylko pracownikom (w przypadku bonéw
towarowych mogg przystugiwa¢ emerytom i rencistom, jezeli przepisy wewnetrzne
tak stanowig), natomiast przepisy prawa pracy nie przewidujg odszkodowania za
utracone korzysci pracownika wskutek zwolnienia go z pracy. Wymienione w Kodek-
sie pracy odszkodowania zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace stanowig za-
mkniety katalog, a odszkodowanie zgdane przez powddke, nie wchodzi w zakres
odszkodowania, ktérego mozna dochodzi¢ na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego
(art. 471 lub 415 k.c.). Pracodawca, wypowiadajgc umowe o prace, nie ma obo-
wigzku wyptaty odszkodowania za utracone przez pracownika korzysci, poza ewen-
tualnie tymi odszkodowaniami, ktore zostaty uregulowane w Kodeksie pracy. Powod-
ka nie zakwestionowata wypowiedzenia umowy o prace, a nawet gdyby tak byto, to
podlegatoby jedynie rozwazeniu ewentualne odszkodowanie w wysokosci trzymie-
siecznego wynagrodzenia, w oparciu o art. 45 k.p. Z tych wzgledow odpowiada
prawu rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w zakresie roszczenia o nagrode jubileu-
szowg za 35 lat pracy (w dniu rozwigzania umowy o prace powddka nie przepraco-
wata 35 lat), Swiadczenia urlopowego za 2004 r. i wynagrodzenia w kwocie 1.902 zt.
Réwniez prawidtowe jest rozstrzygniecie w zakresie nagrody rocznej za 2004 r., bo-
wiem w dniu orzekania (29 wrzesnia 2003 r.) zgdanie powddki byto przedwczesne.
Nagrode te wyptacono powodce w wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia
w 2003 r. w kwocie 417,20 zt. Prawidtowe jest takze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji w zakresie zgdania zaptaty rownowartosci bonow za 2003 i 2004 r. W 2003
r. nie przewidywano w ogole wydania bonéw dla emerytéw. Skoro powddka w grud-
niu tego roku posiadata juz status emeryta, a zadnemu z nich nie przyznano tego
Swiadczenia, to réwniez powddce nie przystuguje roszczenie z tego tytutu. Co do
dodatku za prace w warunkach szkodliwych Sgd Okregowy stwierdzit, Ze przepisy

wewngtrzzaktadowe uregulowaty zasady jego wyptaty oraz wskazaty stanowiska, na



ktorych jest nalezny. Stanowisko powodki oraz zakres jej pracy nie kwalifikowaty jej
do wyptaty spornego dodatku. Powodka nie wykazata tez, ze wystgpito przekrocze-
nie najwyzszych dopuszczalnych stezen, kwalifikujgcych jg do przyznania dodatko-
wego wynagrodzenia z tego tytutu. Powoddka nie kwestionowata, ze otrzymywane
przez nig wynagrodzenie w latach 1999-2001 miescito sie w XI| kategorii zaszerego-
wania. Uwazata, ze pracodawca powinien zaliczy¢ jg do XllI kategorii. Jednak zgod-
nie z taryfikatorem obowigzujgcym u strony pozwanej dla samodzielnego referenta
ze Srednim wyksztatceniem przewidziano kategorie zaszeregowania od VIII-XIV.
Zaszeregowanie powodki miescito sie w tym przedziale. Pracodawca moze dokonaé
przeszeregowania pracownika, uwzgledniajgc jego wyksztatcenie, staz, umiejetnosci
i opinie. Powddka kierowata do pracodawcy pisma o podwyzszenie jej wynagrodze-
nia, jednak pracodawca uznat, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia jej wnio-
skow. Powddka nie wykazata, aby dziatanie pracodawcy w tym zakresie miato zna-
miona szykany, czy nieréwnego traktowania pracownikow.

Od tego wyroku kasacje wniosta powoddka, ktéra zarzucita naruszenie: 1) art.
379 pkt 6 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci poste-
powania przed Sgdem pierwszej instancji, mimo ze sprawa o roszczenia niemajat-
kowe i majgtkowe zostata rozpoznana przez Sgd Rejonowy, a powinien jg rozpoznac
Sad Okregowy; 2) art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia zebra-
nego w sprawie materiatu, a w szczegolnosci w zakresie roszczen powodki o
,umysine, ztosliwe traktowanie” i ,nagte zwolnienie z pracy”; 3) art. 328 § 2 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego btedu w usta-
leniach faktycznych spowodowanego niezweryfikowaniem przez Sad pierwszej in-
stanciji informacji podanych przez strone pozwang oraz nieustaleniem roéznicy w wy-
sokosci wynagrodzenia miedzy 11 a 13 kategorig zaszeregowania; 4) art. 12 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002
r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), przez brak ponownego zatrudnienia powodki w sytuaciji,
gdy strona pozwana ponownie zatrudnita pracownika na to samo stanowisko, a po-
wodka wyrazita che¢ powrotu do pracy; 5) art. 300 k.p. w zwigzku z art. 12 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. oraz z art. 415 lub art. 471 k.c., przez wykluczenie mozliwo-
Sci dochodzenia przez powddke odszkodowania na zasadach okreslonych w Kodek-
sie cywilnym z tytutu utraconych zyskoéw; 6) art. 45 w zwigzku z art. 47 k.p., przez

przyjecie, ze ustawodawca ogranicza odpowiedzialnos¢ pracodawcy na tle przepiséw



0 rozwigzywaniu umow o prace tylko i wytgcznie do odszkodowan okreslonych w Ko-
deksie pracy.

W uzasadnieniu kasacji powddka wskazata w 10 punktach roszczenia, ktorych
dochodzita. Wywiodta jednak, ze nie cofneta swoich roszczen okreslonych w pozwie
o ,umysine ztosliwe traktowanie” i ,nagte zwolnienie z pracy”. Mimo to, Sady obydwu
instancji nie rozpoznaty zgdan w tym zakresie. Wbrew zgdaniu zados¢éuczynienia za
umysline, ztosliwe traktowanie przez pracodawce, a wiec powodztwa o prawo niema-
jatkowe, sprawa byta rozpoznawana przez Sad Rejonowy, a nie Sgd Okregowy.
Zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c., nie tylko sprawa o prawa niemajgtkowe, ale rowniez
sprawa o tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe, powinna by¢ rozpo-
znana przez Sad Okregowy. Wobec tego zachodzi niewaznos¢ postepowania (art.
379 pkt 6 k.p.c.). Sady nie rozpoznaty réwniez zgdania powddki w zakresie nagtego
zwolnienia z pracy. Ze wzgledu na to, ze powodka dziatata bez profesjonalnego pet-
nomocnika, Sad powinien pouczy¢ jg o jej sytuacji prawnej oraz mozliwych zgda-
niach. W trakcie postepowania powodka podnosita, ze na jej miejsce zostat zatrud-
niony inny pracownik, co byto jednoznaczne z wyrazeniem przez nig zamiaru po-
wrotu do pracy. Na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. pozwany In-
stytut powinien ponownie zatrudni¢ powodke, z ktdrg rozwigzat stosunek pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, gdyz ponownie zatrudnit pracownika na to
samo stanowisko. Powoddka nie zgadza sie rowniez ze stwierdzeniem, ze odszkodo-
wania zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace wymienione w Kodeksie pracy, sta-
nowig zamkniety i wyczerpujgcy katalog, a zgdane odszkodowanie, nie wchodzi w
zakres odszkodowania, ktérego mozna dochodzi¢ na gruncie przepisow Kodeksu
cywilnego. Powddka nie kwestionuje, ze od 1 maja 2003 r. nie pozostawata w sto-
sunku pracy. Roszczen powodki nie moze wyklucza¢ nieztozenie przez nig odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace. Powodka dopoki nie dowiedziata sie o zatrudnie-
niu na jej stanowisko nowego pracownika, nie miata podstaw do kwestionowania
podanej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Przepisy Kodeksu pracy nie
okreslajg rodzaju oraz wysokosci odszkodowania w sytuacji, gdy wbrew tresci art. 12
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. pracodawca nie zatrudni ponownie pracownika,
mimo wyrazenia checi powrotu do pracy. Dlatego tez w takiej sytuaciji istniata mozli-
wosc¢ siegniecia do przepisow Kodeksu cywilnego. Powddka uwaza za naruszajgcyg
przepisy prawa materialnego wykfadnie art. 45 w zwigzku z art. 47" k.p., ze ustawo-
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umow o prace tylko i wytgcznie do odszkodowan okreslonych w Kodeksie pracy.
Rozstrzygniecie o zgdaniach powddki nie mogto nastgpi¢ na gruncie przepisow
prawa pracy. Istotg sporu byto bowiem nie tylko nieuzasadnione lub niezgodne z pra-
wem wypowiedzenie umowy o prace, ale rowniez brak ponownego zatrudnienia po-
wodki, mimo zatrudnienia na to samo stanowisko innego pracownika. Powddka do-
chodzi roszczen z tytutu utraconych korzys$ci, jakie spodziewata sie osiggnac, pozo-
stajgc w zatrudnieniu u strony pozwanej. Powodka nie kwestionowata, ze w chwili
rozwigzania stosunku pracy brak byto przestanek do wyptaty na jej rzecz wskaza-
nych swiadczenh. Jednak, gdyby powddka pracowataby do konca 2004 r., to otrzyma-
taby nagrode jubileuszowg, nagrody roczne, Swiadczenia urlopowe, a takze inne ko-
rzysci przewidziane dla pracownikow, w tym bony towarowe. Powddka sprecyzowata,
ze domaga sie wyréwnania wynagrodzenia za prace po 180 zt przez 36 miesiecy, co
daje fgczng kwote 6.480 zt. Pozwany Instytut nie byt w stanie uzasadni¢ prawidto-
wego zaszeregowania powodki, a kwalifikacja pracownikow pod wzgledem okreslo-
nych kategorii zaszeregowania nie jest dowolna i powinna odbywac sie na podstawie
obiektywnych kryteriow. Z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze dla
Sadu zaszeregowanie pracownikdw ma charakter uznaniowy. Powodka kwestionuje
rozwazania Sgdéw co do dodatku za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia.
Okolicznos$é, ze stanowisko powddki nie byto zaliczone do uprawniajgcych do do-
datku za prace w warunkach szkodliwych, nie moze decydowac o braku uprawnien
do wypfaty tego dodatku. Zdaniem powddki, donioste znaczenia ma faktyczna praca
w warunkach narazajgcych na przekroczenie dopuszczalnych stezen czynnikow
szkodliwych.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 379 pkt 6 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.c. przez nie-
uwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, mimo ze
sprawa o roszczenia niemajgtkowe i majgtkowe zostata rozpoznana przez Sad Rejo-
nowy, a powinien jg rozpoznac¢ Sad Okregowy, jest bezzasadny. W postepowaniu ka-
sacyjnym zarzut niewaznosci postepowania moze dotyczy¢ bezposrednio tylko nie-

waznos$ci postepowania przed sgdem drugiej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z



dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5,
poz. 93 z glosg A. Szpunara; Palestra 1998 nr 9-10, s. 202 z glosg A. Zielinskiego).
Przede wszystkim jednak powddka nie dochodzita Zadnych roszczen niemajgtko-
wych. Sama powddka w kasacji wymienia 10 dochodzonych roszczen i wszystkie sg
to roszczenia o zaptate wskazanych kwot pienieznych, a wiec typowe roszczenia
majgtkowe. To co powddka w kasacji okresla jako roszczenia o ,umysine ztosliwe
traktowanie” i ,nagte zwolnienie z pracy”, to nie jest wskazanie zgdania, ale co najwy-
zej jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 k.p.c.). Z takiej podstawy mogg wynikac¢
roszczenia majgtkowe lub niemajgtkowe w zaleznosci od sformutowania zgdania po-
zwu. Powddka zadnych roszczen niemajgtkowych nie formutowata i zadne tego ro-
dzaju roszczenia nie byty przedmiotem rozpoznania Sgdéw.

Nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, a w szczegdélnosci w
zakresie roszczen powddki o ,umysine, ztosliwe traktowanie” i ,nagte zwolnienie z
pracy”. W ten sposéb sformutowany zarzut nie moze by¢ oceniony ze wzgledu na
jego ogolnikowos¢ (niewskazanie, jakie dowody zostaty btednie ocenione lub pomi-
niete), a nadto w istocie nie dotyczy on sposobu dokonania ustalen faktycznych.
Istotne dla rozstrzygniecia fakty albo byty niesporne, albo zostaty ustalone w sposoéb
niebudzacy watpliwosci. Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
przez nieuwzglednienie podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego btedu w usta-
leniach faktycznych spowodowanego niezweryfikowaniem przez Sad pierwszej in-
stanciji informacji podanych przez strone pozwang oraz nieustaleniem roéznicy w wy-
sokosci wynagrodzenia miedzy 11 a 13 kategorig zaszeregowania. Sad drugiej in-
stancji wyjasnit, dlaczego ze wzgledéw materialnoprawnych roszczenie tego rodzaju
nie moze by¢ uwzglednione, co oznacza, ze ustalenie réznicy w wysokosciach zarob-
kow miedzy poszczegdlinymi kategoriami zaszeregowania byto nieistotne.

Powddka nie wskazuje zadnych podstaw kasacyjnych (naruszenia konkret-
nych przepisdw) w zakresie dotyczgcym roszczenia o dodatek z tytutu pracy w wa-
runkach szkodliwych. Nie wskazuje tez zadnych podstaw co do naruszenia przepi-
séw prawa materialnego w zakresie zgdania wyrdwnania wynagrodzenia z tytutu za-
szeregowania do nizszej kategorii wynagrodzenia. Sgd Najwyzszy zwigzany jest
podstawami kasacii (art. 393™ § 2 k.p.c.) i dlatego w zakresie tych roszczen kasacja
jest bezzasadna, bo nie powotuje sie na usprawiedliwione podstawy (w istocie nie

wskazuje zadnych podstaw).



Przewazajgca czes¢ kasacji poswiecona jest zarzutom dotyczgcym narusze-
nia art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. przez brak ponownego zatrudnienia po-
wodki w sytuaciji, gdy strona pozwana ponownie zatrudnita pracownika na to samo
stanowisko, a powodka wyrazita che¢ powrotu do pracy oraz mozliwosci dochodze-
nia przez powodke odszkodowania z tego tytutu na zasadach okreslonych w Kodek-
sie cywilnym (art. 300 k.p. w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oraz
z art. 415 lub art. 471 k.c.). Jak fatwo zauwazy¢ Sady obu instancji w ogéle nie roz-
wazaty zasadnos$ci takiego roszczenia, a przede wszystkim nie ustalaty zadnych fak-
téw tego dotyczgcych. Roszczenie o odszkodowanie z tytutu niewykonania obowigz-
ku zatrudnienia z art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie jest wiec przedmiotem
rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku, co jest prawidtowe, gdyz powddka takiego
roszczenia nie zgtosita w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Powoédka w
pozwie w ogdle nie wskazata zgdania i dlatego Sad pierwszej instancji przeprowadzit
w dniu 6 sierpnia 2003 r. posiedzenie wyjasniajgce, na ktdérym zresztg tez powodka
nie potrafita sprecyzowac roszczen. Zostaty one ostatecznie okreslone dopiero na
rozprawie w dniu 29 sierpnia 2003 r. i wsrdd nich nie zostato wskazane zgdanie od-
szkodowania z tytutu niewykonania obowigzku z art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. Przede wszystkim zas, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powodka nie
powotywata sie na fakty, z ktérych takie roszczenie mogto wynika¢. Dopiero w uza-
sadnieniu apelacji powodka powotata sie na zatrudnienie nowego pracownika na zaj-
mowane przez nig poprzednio stanowisko pracy. W dalszym ciggu jednak wnosita o
odszkodowanie wynikajgce z rozwigzania umowy o prace, skoro wywiodta, ze pozew
nie byt skierowany na przywrécenie do pracy, ,lecz w celu uzyskania odszkodowania
i zados$céuczynienia w formie podanych swiadczen za utracong prace” (rozszerzenie
powodztwa w postepowaniu apelacyjnym byto zresztg niedopuszczalne - art. 383
k.p.c.). Roszczenia wywodzone z rozwigzania umowy o prace (wadliwego, bezpraw-
nego) i roszczenia wywodzone z naruszenia obowigzku zatrudnienia na podstawie
art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., oparte sg na réoznych podstawach faktycz-
nych i prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN
259/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 566). Sgd nie ma obowigzku udzielania powo-
dowi wskazéwek dotyczgcych mozliwosci i podstaw prawnych dochodzenia okreslo-
nych roszczen (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN
60/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 229 i z dnia 26 wrzesnia 2000 r., | PKN 48/00,
OSNAPIUS 2002 nr 8, poz. 189), a powddka nie powotuje w kasacji zadnej podstawy
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(naruszenia przepisu) dotyczacej tej kwestii. Skoro roszczenie o odszkodowanie z
tytutu niewykonania obowigzku z art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie byto
przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku, bowiem powddka takiego zg-
dania nie zgtosita w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, to zarzuty kasacji w tym
zakresie sg bezprzedmiotowe.

Zarzut naruszenia art. 45 w zwigzku z art. 47" k.p. przez przyjecie, ze ,ustawo-
dawca ogranicza odpowiedzialno$¢ pracodawcy na tle przepiséw o rozwigzywaniu
umow o prace wytgcznie do odszkodowan okreslonych w Kodeksie pracy”, nie jest
zasadny. Rzeczywiscie w dotychczasowym orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
zasady dochodzenia szkdd wyrzgdzonych przez niezgodne z prawem (nieuzasad-
nione) rozwigzanie stosunku pracy okreslone zostaty wyczerpujgco w Kodeksie
pracy. Jest to regulacja r6znigca sie w wielu elementach od unormowan prawa cywil-
nego. Uwzglednia ona specyfike stosunku pracy i szczegdlne potrzeby wynikajgce ze
swoistego wywazenia interesow pracownika i pracodawcy. Oparta jest tez na pew-
nym uproszczeniu przestanek i elementow konstrukcyjnych poszczegdlnych swiad-
czen, przy zatozeniu, ze dochodzenie roszczen przez pracownikdw ma by¢ wzgled-
nie proste i pewne oraz przy ograniczeniu roli kryteriow ocennych, a takze przy przy-
jeciu, ze w pewnych wypadkach uzyskiwane przez pracownika swiadczenie bedzie
wyzsze od poniesionej przez niego szkody, w innych za$ bedzie pokrywato jg tylko
czesciowo. Ograniczenie wysokosci Swiadczen majgtkowych na rzecz pracownika w
zwigzku z pozostawaniem przez niego bez pracy do wysokosci np. dwumiesiecznego
wynagrodzenia (art. 46 k.p.), trzymiesiecznego wynagrodzenia (art. 57 § 1 k.p.),
trzymiesiecznego odszkodowania (art. 47* k.p.), czy odszkodowania do poziomu
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.), ma takze inne przyczyny, jak
chociazby chec¢ skfonienia pracownika do poszukiwania innego zatrudnienia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1991 r., | PR 420/90, OSNCP 1993 nr 1-2,
poz. 23 oraz uchwate z dnia 25 pazdziernika 1995 r., | PZP 30/95, OSNAPIUS 1996
nr 10, poz. 139; patrz tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2003 .,
SK 34/01, OTK 2003-A nr 6, poz. 48). Powddka prébuje zakwestionowac takg wy-
ktadnie, ale rozwazanie tego jest zbedne w rozpoznawanej sprawie. Nawet, gdyby
przyjac, ze pracownik moze na zasadach prawa cywilnego dochodzi¢ roszczen od-
szkodowawczych z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zakresie niewyrownanym
$wiadczeniami okreslonymi przepisami prawa pracy (np. art. 47 k.p.), to konieczne

bytoby stwierdzenie bezprawnosci dziatania pracodawcy, rozwigzujgcego umowe o
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prace (art. 415 lub 471 k.c.). Wypowiedzenie umowy o prace jest czynnoscig przewi-
dziang przepisami prawa pracy, a wiec co do zasady czynnoscig zgodng z prawem.
Moze to zostaé¢ podwazone przez odpowiednie powddztwo (o0 uznanie wypowiedze-
nia za bezskuteczne, o przywrdcenie do pracy, o odszkodowanie). Jezeli pracownik
takiego powddztwa nie ztozyt to dokonanie wypowiedzenia korzysta z domniemania
zgodnosci z prawem. Gdyby nawet uznac, ze mozna takie domniemanie obali¢ w
ramach innego powddztwa, to i tak konieczne jest wykazanie, ze wypowiedzenie byto
niezgodne z przepisami regulujgcymi ten sposodb rozwigzania umowy o prace lub nie-
uzasadnione. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powodka nawet nie twierdzi (nie
mowigc o wykazaniu), aby wypowiedzenie jej umowy o prace byto prawnie wadliwe.
Nie ma wiec zadnych podstaw, aby uzna¢ bezprawnosc¢ tego wypowiedzenia jako
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach prawa cywilnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., | PKN 352/97, OSNAPiUS
1998 nr 16, poz. 480).

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393%2. O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.



