Wyrok z dnia 14 grudnia 2010 r.
| PK 95/10

Niepoinformowanie o ryzyku zawodowym, co doprowadzito do zarazenia
pracownika pratkami gruzlicy i narazito go na cierpienia zwigzane z zagroze-
niem zdrowia oraz na niekorzystne przezycia psychiczne, rodzi odpowiedzial-

nos¢ pracodawcy na zasadzie art. 445 k.c.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia
2010 r. sprawy z powodztwa Teresy D. przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Spotecznej w N. o zaptate kwoty 49.000 zt tytutem zadoscuczynienia, na skutek
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie z dnia 19 listopada 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego .

Uzasadnienie

Powodka Teresa D. domagata sie od pozwanego Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w N. kwoty 49.000 zt tytutem zadoséuczynienia za rozstréj zdrowia - za-
razenie prgtkami gruzlicy wskutek niezachowania bezpiecznych i higienicznych wa-
runkow pracy.

Rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Rejonowy w Szczytnie ustalit
nastepujgcy stan faktyczny. Powddka byta zatrudniona u pozwanego od 1990 r. do
lutego 2008 r. na stanowisku pracownika socjalnego. W latach 2002 i 2004 byta za-
poznawana z kartg ryzyka zawodowego na zajmowanym stanowisku oraz z meto-
dami zapobiegania ryzyku. Nie otrzymata informacji o zapobieganiu zarazeniu choro-

bami zakaznymi oraz postepowaniu w przypadku zetkniecia sie z czynnikami choro-



botworczymi. W latach 2004-2005 stwierdzono zachorowania na gruzlice oraz zara-
zenie pragtkami gruzlicy u rodzin wielokrotnie odwiedzanych przez powodke. We
wrzesniu 2005 r. zdiagnozowano u powodki zarazenie pratkami gruzlicy, niestano-
wigce choroby, ale grozgce ryzykiem jej wystgpienia. Nie stwierdzono u powodki
choroby zawodowej.

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 r. [...] oddalit po-
wodztwo. Uznat za bezsporne, ze powodka jest zarazona pratkiem gruzlicy oraz ze w
stopniu graniczgcym z pewnoscig wykazata zwigzek pojawienia sie tych bakterii w jej
organizmie z wykonywanymi obowigzkami pracowniczymi. W ocenie Sgdu pozwany
nie dopetnit takze wszystkich obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Sad uznat jednak, ze nie doszto do szkody na osobie uzasadniajgcej zasg-
dzenie zados¢uczynienia. Kontakt z chorymi na gruzlice nie spowodowat u powddki
tej choroby, a jedynie stan zarazenia pragtkami. Zakazenie takie nie wymaga zadnego
specjalnego trybu postepowania ani leczenia. Nie doszto takze u powddki do choroby
w wyniku stresu zwigzanego z zakazeniem.

Apelacja od tego wyroku, wniesiona przez powddke, zawierata zarzut naru-
szenia art. 445 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez oceng, ze nie doszto u niej do
rozstroju zdrowia. Apelacja zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Olszty-
nie z dnia 19 listopada 2009 r. [...]. Sad Okregowy w motywach wyroku stwierdzit, ze
nie sposob mowi¢ o uszkodzeniu ciata powddki. Jej organizm miat tylko kontakt z
pratkiem gruzlicy, lecz obronit sie przed nim. Sgd Okregowy ocenit, Ze nie istnieje
realne ryzyko zachorowania na samg gruzlice, dotyka ono bowiem najubozsze war-
stwy populacji, a czynniki wptywajgce na jej wystgpienie okreslone przez biegtego
(stany obnizenia odpornosci, alkoholizm, niedozywienie) nie dotykajg powddki. Nie
sposob zatem zgodzi¢ sie, ze powddka musi rygorystycznie dbac o swoje zdrowie,
bo powinien to czyni¢ kazdy. Sgd Okregowy uznat tez, ze stres zwigzany z obawg o
zachorowanie nie stanowi podstawy zasgdzenia zados¢uczynienia.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodta petnomocnik powddki, zarzu-
cajac naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wy-
ktadnie i przyjecie, ze zarazenie prgtkami gruzlicy nie stanowi uszkodzenia ciata, a
takze naruszenie art. 448 k.c., przez jego niezastosowanie mimo naruszenia dobra
osobistego powoddki jakim jest zdrowie. W skardze zarzucono takze naruszenie prze-

pisOw postepowania - art. 45 i 176 Konstytucji RP oraz art. 378 § 1 k.p.c., a takze art.



387 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty
sprawy w granicach apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona z uwagi na naruszenie przez
sad meriti zarébwno prawa procesowego, jak i naruszenie prawa materialnego. Jesli
chodzi o obraze norm procedury cywilnej, wypada wskazac, ze sad drugiej instancji
powinien zbadaé sprawe w granicach apelacji. Sad drugiej instancji obowigzany jest
réwniez rozwazy¢ zarzuty zawarte w apelacji. W doktrynie i orzecznictwie przewaza
stanowisko zaktadajgce koniecznos$¢ wziecia pod rozwage w postepowaniu apelacyj-
nym, wszelkich nieprawidtowosci mogacych uzasadniac apelacje nawet, jezeli nie
byly podniesione przez skarzgcego, (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7; wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2009 r., 1| PK 97/09). Wynikajagcy z art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji rozumiany jest zatem nie tylko
jako zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk;
Palestra 2009 Nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego), ale takze jako nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1348/00, LEX nr 77047; z dnia 21
sierpnia 2003 r., [l CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161; z dnia 27 stycznia
2004 r., 1 PK 219/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 404; z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK
132/05, LEX nr 189904; z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CSK 5/05, LEX nr 191157 oraz
postanowienie z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 321/06, LEX nr 428715). W rozpo-
Znawanej sprawie nie byto wystarczajgce podzielenie przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji i ich oceny prawnej. Obowigzkiem Sadu
drugiej instancji byto bowiem kompleksowe rozwazenie zarzutéw apelacji i wkasciwa
ich ocena prawna. Tymczasem Sad drugiej instancji ograniczyt sie do oceny, czy
wystgpita u powddki szkoda, nie rozwazywszy uprzednio podstawy prawnej ewentu-
alnej odpowiedzialnosci pracodawcy. Z kolei w ramach omawiania przestanek odpo-
wiedzialnosci w ogdle nie uwzglednit pojecia rozstroju zdrowia i pojecia krzywdy, kto-

rymi operuje art. 445 k.c. (takze w zwigzku z art. 444 k.c.). Przepis ten powotata po-



wodka jako podstawe prawng roszczenia, a jego zastosowanie nie zostato w toku
instancji zakwestionowane - co do zasady. Sad drugiej instancji nie rozwazyt tez in-
nych podstaw roszczenia powddki o zadoscuczynienie. Nie przeanalizowat w tym
zakresie art. 448 k.c., co dawatoby wieksze mozliwosci interpretacyjne. Formuta
przepisu jest bardziej ogolna i przez to nie tworzy tak silnej dystynkcji miedzy odpo-
wiedzialnoscig kontraktowg i deliktowg (por. M.Safjan: Naprawienie krzywdy niema-
jatkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu (w:) Ksiega Pamigtkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s.255 i nast.).To wszystko spowodowato
lakonicznos¢ i niepetnos¢ uzasadnienia; brakuje w nim odniesienia sie do kwestii
zasadniczej, a mianowicie do kwestii rezimu ewentualnej odpowiedzialnosci praco-
dawcy, w ktérym mogtby on ponosi¢ odpowiedzialno$é. Co prawda w uzasadnieniu
pojawia sie przywotanie art. 415 k.c., ale bez zadnego wyjasnienia. Przypomnijmy,
ze powddka byta pracownikiem. Lgczyt jg z pozwanym pracodawcg stosunek pracy,
a przepisy, na ktérych naruszenie powotuje sie powddka w pozwie; stanowig jg obo-
wigzki pracodawcy w zakresie bhp; obowigzki uszczegotawiajgce zasade prawa
pracy (art. 15 k.p.) i zasade konstytucyjng (art. 66 ust. 1 Konstytucji RP). Wypada
podniesc¢, ze w motywach orzeczenia Sad drugiej instancji zaaprobowat subsumcje
dokonang przez Sad pierwszej instancji. Potwierdzit mianowicie, ze pracodawca nie
mogt odpowiadac za krzywde w sytuacji braku szkody po stronie powodowej, nie
kwestionujgc rezimu odpowiedzialnosci, na ktérym oparty byt pozew, a wrecz odwo-
lujgc sie do niego. Za szkode przy tym Sady meriti nie uznaty nosicielstwa pratkéow
gruzlicy.

W tym kontekscie trzeba przypomnieé, ze - po pierwsze - obowigzki z zakresu
bhp sg obowigzkami ze stosunku pracy, a przepis art. 445 k.c. zawiera szczegolne
reguty okreslajgce mozliwos¢ zgdania zadoscuczynienia pienieznego za krzywde
doznang wskutek uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia etc. - co do zasady - na pod-
stawie przepisow dotyczgcych delikta. Charakter prawny tego uregulowania jest
przedmiotem licznych kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie, uzasadnionych po-
waznymi watpliwosciami interpretacyjnymi wobec bardzo niejednoznacznego uregu-
lowania ochrony dobr osobistych w Kodeksie cywilnym (o problemach z wyktadnig
przepisow okreslajgcych reguty majgtkowej ochrony débr osobistych por. B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska: W sprawie wykfadni art. 448 k.c., Przeglad Sgdowy 1997 nr 1,
s. 3in.; M. Safjan (w:) Komentarz, t. I, 2005, art. 445 i 448; A.Cisek, Komentarz do
KC, Warszawa 2008 r., komentarz do art. 445 i 448 k.c.). Powszechnie przyjmuje sie



- powtérzmy to raz jeszcze - ze przepis znajduje zastosowanie do szkody na osobie,
ktorej poszkodowany zgda naprawienia na podstawie regut odpowiedzialno$ci delik-
towej. Tymczasem w prawie pracy w przewazajgcej liczbie przypadkéw mamy do
czynienia z odpowiedzialnoscig o charakterze kontraktowym. Przeciwdziatanie mob-
bingowi stanowi obowigzek pracodawcy wynikajgcy z tresci stosunku pracy, a uchy-
bienie mu uzasadnia odpowiedzialno$é za mobbing, przy czym art. 94° § 4 k.p.
przewiduje wprost zados¢uczynienie za wywotang krzywde. Pracodawca ma obo-
wigzek przeciwdziata¢ dyskryminacji, w konsekwencji doprowadzenie do takiego
stanu takze uzasadnia odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania obowigzkéw kon-
traktowych. Za nie mniej istotny przyktad nalezatoby uzna¢ obowigzki zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (w tym miedzy innymi obowigzek
przekazania informacji o ryzyku zawodowym i sposobach jego zapobiegania, art. 226
pkt 2 k.p., w szczegdlnosci w celu przeciwdziatania chorobom zawodowym i paraza-
wodowym, art. 227 k.p.). Wszystkie te przypadki i wiele innych pozwalajg na pocig-
ganie pracodawcy do odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych pracownika
(zdrowie - w tym psychiczne, zycie). Wypadatoby zatem dopusci¢ stosowanie w re-
zimie kontraktowej odpowiedzialnosci pracodawcy przynajmniej norm regulujgcych
sposob naprawienia szkdd na dobrach osobistych.

Obecnie w pismiennictwie prawa cywilnego coraz czesciej podnosi sie ko-
niecznos¢ zapewnienia ochrony dobrom osobistym takze w rezimie ex contractu, a
podejmowane proby odwotania sie w réznych sytuacjach do wyktadni w drodze ana-
logii wskazujg istotng luke w obowigzujgcej regulacji prawnej (por. w szczegolnosci
M. Nesterowicz: Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i deliktowa (uwagi de lege ferenda i
o stosowaniu prawa), PiP 1999 z. 1, s. 22 i n.; tenze, Zadoséuczynienie pieniezne za
zmarnowany urlop podczas wycieczki turystycznej, PiP 2002 z. 10, s. 72 i nast. oraz
cytowany juz M. Safjan (w:) Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, s. 255-280; K. Osajda: Glosa aprobujgca do orzeczenia
Il CK 300/04, Przeglad Sgdowy 2006 nr 9, poz. 161). Ostatnio takze Sad Najwyzszy
ferowat orzeczenie, w mysl ktérego niewykonanie zobowigzanh z kontraktu (w szcze-
golnej sytuacji) moze wypetnia¢ znamiona czynu niedozwolonego (wyrok z 17 grud-
nia 2004 r., Il CK 300/04, OSP 2006 nr 2, poz. 20). Sg jednak i gtosy odmienne, w
szczegoblnosci glosy krytyczne do powotanego orzeczenia M. Nesterowicza: OSP
2006 nr 2, poz. 20; J. Jastrzebski, Przeglad Sgdowy 2006 nr 9, poz. 161), a takze



stanowisko wyrazone w najnowsze;j literaturze przez M. Kalinskiego: Szkoda na mie-
niu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 230 i nast.

Mozna zatem (z wieloma zastrzezeniami) przyjaé, ze odpowiedzialnos¢ za
stworzenie (akceptowanie) warunkéw pracy, ktére doprowadzity powodke do zaraze-
nia pratkami gruzlicy i narazity jg na cierpienia zwigzane z zagrozeniem zdrowia oraz
na niekorzystne przezycia psychiczne, ksztattowataby sie na zasadzie odpowiedzial-
nosci nie z tytutu czynu niedozwolonego, lecz miataby charakter kontraktowy. Bytaby
to wykfadnia, ktéra respektowataby nowe idee wyrazane przez nauke prawa cywilne-
go, zmierzajgce do kompensowania szkody niemajgtkowej powstatej w wyniku nie-
wykonania kontraktu (obrazy powotanych przepisow Kodeksu pracy z zakresu bhp)
w sposob prawidtowy, idee, ktére w prawie pracy znalazty wyraz normatywny przy
odpowiedzialnosci za mobbing. Sad rozpatrujgc sprawe ponownie powinien zatem
ocenic, czy sytuacja, w ktérej znalazta sie powddka, rodzaj naruszonego dobra
(zdrowie), powazny rodzaj naruszenia (bhp) pozwala - z uwagi na celowos¢ napra-
wienia szkody niemajatkowej, ktora to szkoda pogorszyta jakos¢ zycia powddki - na
zasgdzenie zadoscuczynienia za krzywde na zasadzie odpowiedniego stosowania
art. 445 lub 448 k.c., w sytuacji gdy strony wigzata umowa o prace.

Jesli przyjmiemy, ze dopuszczalne bytoby przypisanie odpowiedzialnosci pra-
codawcy za krzywde niemajgtkowg na podstawie art. 445 k.c. - co generalnie Sad
Okregowy w Olsztynie dopuscit, piszgc lakonicznie o odpowiedzialnosci na zasadzie
art. 445 k.c. i art. 415 k.c. - to nalezy zdefiniowac prawidtowo pojecie krzywdy, roz-
stroju zdrowia i uszkodzenia ciata, do ktérych odwotuje sie art. 445 k.c. i ktorych wy-
stgpienie stanowi przestanke odpowiedzialnosci. | tak mianem uszkodzenia ciata
okresla sie takie przypadki naruszenia integralnosci fizycznej cztowieka, ktére pole-
gajg na zniszczeniu (zerwaniu ciggtosci) jego tkanek lub organéw (np. rany, pozba-
wienie czesci ciata). Natomiast za rozstrdj zdrowia uznaje sie dysfunkcje organizmu
cztowieka przez doprowadzenie do zaktécenia funkcjonowania jego poszczegolnych
uktadéw i systemoéw (np. uktadu pokarmowego, systemu nerwowego, emocjonalne-
go, immunologicznego). Krzywda, ktorej naprawienia moze domagac¢ sie osoba na
podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajgtkowy skutek naruszenia débr osobistych,
wywotany uszkodzeniem ciata, rozstrojem zdrowia, etc. Uszczerbki te mogg polegac
na fizycznych dolegliwosciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwigzanych
ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego

dyskomfortu w wyglgdzie, mobilnosci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnosci spo-



tecznej badz nawet wykluczenia spotecznego. Moze polegac takze na obawie o stan
zdrowia, a zatem dziatanie podwazajgce poczucie bezpieczenstwa zdrowotnego sta-
nowi takze dziatanie zagrazajgce dobru osobistemu, jakim jest zdrowie i moze powo-
dowac krzywde polegajgcg na znoszeniu cierpien psychicznych zwigzanych z zagro-
zeniem. Przy czym naruszenie bezpieczenstwa zdrowia, powodujgce lek o stan
zdrowia w istocie stanowi zagrozenie dla dobra osobistego, jakim jest zdrowie. Nie
tylko trwate, ale takze chwilowe zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajgce
na znoszeniu cierpien psychicznych, usprawiedliwiajg przyznanie zadoscuczynienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2007 r., Il CSK 42/07). Krzywda poszkodowa-
nego pracownika musi by¢ rzeczywista i istotna.

Przenoszac te generalne tezy do stanu faktycznego sprawy nalezy uznac, iz z
pewnoscig zachorowanie powddki w 2005 r. stanowito realny uszczerbek na zdrowiu.
Pozniejsze diagnozowania i w efekcie ich kilkakrotnego powtérzenia diagnoza osta-
teczna - zarazenie prgtkami gruzlicy, czyli nosicielstwo choroby zakaznej - stanowito i
stanowi psychiczne obcigzenia pracownika, co jest oznakg dysfunkcji organizmu.
Dysfunkcja ta tgczy sie nie tylko z koniecznoscig okresowej kontroli ptuc, ale takze
jest na tyle istotna, ze ogranicza zakres prac, ktore moze podejmowac powddka i
wreszcie wymusza wyzszy poziom dbatosci o zdrowie tak, by zminimalizowaé ryzyko
zachorowania.

Reasumujgc Sad Okregowy w Olsztynie przy ponownym rozpoznaniu sprawy
winien oceni¢, iz szkoda w postaci krzywdy ad casum wystgpita. Inng natomiast
sprawg jest - o czym byta mowa - koniecznos¢ dokonania analizy stanu faktycznego
pod katem widzenia koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy owa
krzywda moze by¢ kompensowana z powotaniem sie na art. 445 k.c. lub nawet art.
448 k.c. i jaki jest jej rozmiar.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



