Wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r.
| PK 94/05

Do trybu rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) nie nalezy ani zasiegniecie przez dyrektora
szkotly informacji co do mozliwosci uzupetniajgcego zatrudnienia nauczyciela
mianowanego, ani ztozenie mu propozycji ograniczenia zatrudnienia (art. 22

ust. 1 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2005 r. sprawy
z powoddztwa Jana Andrzeja M. przeciwko Zespotowi Szkot Elektronicznych w Z.W. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu z dnia 14 stycznia 2005. [...]

1.oddalit kasacje;

2. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 14 stycznia 2005 r. [...] oddalit
apelacje Jana M. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Zdunskiej Woli z dnia
7 pazdziernika 2004 r. [...] oddalajgcego jego powddztwo o przywrdcenie do pracy w
Zespole Szkot Elektronicznych w Z.W. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepu-
jace ustalenia faktyczne i ich prawna ocena. Jan M. byt zatrudniony w Zespole Szkét
Elektronicznych w Z.W. na stanowisku nauczyciela matematyki. W 1970 r. ukonczyt
studia matematyczne, a w latach 1987 - 88 odbyt podyplomowe studium informatyki
oraz zaliczyt sprawdzian organizowany przez kuratorium dla nauczycieli jezyka niemiec-
kiego. Powod nie prowadzit zaje¢ z informatyki. Nie uczyt rowniez jezyka niemieckiego.

W roku szkolnym 2001/2002 strona pozwana zatrudniata czterech nauczycieli mate-



matyki, w tym powoda, a fgczna liczba godzin matematyki wynosita 71,5. Janowi M. przy-
dzielono 18,5, dwom nauczycielom po 18 godzin i jednemu 17 godzin zaje¢ w tygodniu.
Wszystkim nauczycielom matematyki, oprocz powoda, wliczono do etatu godziny
wychowawcze i godziny nauczania przygotowania do zycia w rodzinie. W roku szkol-
nym 2002/2003 byto tacznie 67 godzin matematyki. Trzej nauczyciele tego przedmiotu
mieli po 22,5, 22,5 i 22 godziny Srednio w tygodniu, co w catym roku szkolnym stanowito
odpowiednio 21, 20,5 oraz 20,5 godzin tygodniowo. Godzin ponadwymiarowych byto w
tym roku srednio tgcznie 8,5. Do dyspozycji dyrektora przyznano fakultatywnie 9 go-
dzin. W roku szkolnym 2001/2002 powodowi zabrakto do petnego etatu 21 godzin, a
pozostatym nauczycielom 14 i 30 godzin. Natomiast w roku szkolnym 2002/2003 wypta-
cono nauczycielom matematyki wynagrodzenie za 353 godziny ponadwymiarowe, uwzgled-
niajgc w tym godziny wychowawcze dla dwéch nauczycieli. W grudniu 2003 r. strona po-
zwana rozwigzata umowe o prace z jednym nauczycielem matematyki. W roku szkolnym
2004/2005 liczba godzin matematyki zmniejszyta sie do 50,5. Obecnie zatrudnionych jest
dwdch nauczycieli matematyki, majgcych w tygodniu po 24 i 24,5 godziny. W roku szkol-
nym 2002/2003 zadna ze szkét w powiecie z. nie zatrudnita nauczyciela matematyki. Pi-
smem z 23 kwietnia 2002 r. dyrektor pozwanej Szkoty rozwigzat z powodem stosunek
pracy, wskazujgc jako przyczyne brak moznosci dalszego zatrudniania go jako nauczy-
ciela matematyki. Dyrektor Zespotu Szkét Elektronicznych nie zwrdcit sie do innych szkét w
powiecie z. o informacje, czy szkoty te miaty mozliwos¢ zatrudnienia powoda w uzupet-
niajgcych godzinach do petnego etatu i nie zaproponowat Janowi M. ograniczenia za-
trudnienia i wynagrodzenia do 72 etatu.

W ocenie Sadu, w sprawie znajduje zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz.
1112 ze zm.), powotywanej dalej jako ,Karta Nauczyciela”. Zgodnie z tym przepisem,
dyrektor szkoty w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby od-
dziatow lub zmiany planu nauczania, uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczy-
ciela w petnym wymiarze zaje¢, moze rozwigzac z tym nauczycielem stosunek pracy.
Jednak rozwigzanie to jest dopuszczalne, gdy nauczyciel odmowi zgody na ogranicze-
nie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz /2 obowigzujgcego wymiaru zajec i jezeli
nie istniata mozliwo$¢ uzupetnienia tygodniowej normy zaje¢ w innej szkole podlegtej
temu samemu organowi prowadzgcemu. Zdaniem Sgdu, niezaproponowanie powodowi
pracy na co najmniej /2 etatu oraz nieustalenie mozliwosci uzupetnienia jego etatu w innych

szkofach stanowito formalne uchybienie dokonanego wypowiedzenia stosunku pracy. Oko-



licznosci sprawy wskazuja, ze nie bylo realnej mozliwosci uzupetnienia etatu Jana M.
Dlatego nie ma znaczenia fakt, Ze strona pozwana nie ztozyta powodowi propozycji
pracy w ograniczonym zakresie czy tez nie zasiegneta informacji w innej szkole od-
nosnie do uzupetniania etatu. Ze szczegdtowych wyliczen Sadu pierwszej instancji do-
konanych na podstawie - miedzy innym -, planu organizacji pracy, wynika, ze strona po-
zwana nie mogta zatrudni¢ powoda w niepetnym wymiarze czasu pracy. Poniewaz poje-
cie ,planu nauczania” nie wywotuje watpliwosci, nie byto potrzeby powotywania biegtego
celem dokonania wyliczeh w tym zakresie. Sad uznat, ze zarzuty strony pozwanej doty-
czace nieustalenia mozliwosci uzupetnienia etatu powoda w innych szkotach podlegtych
powiatowi z. sg nieuzasadnione, albowiem w odpowiedzi na zapytanie Sadu, wszystkie
szkoty stwierdzity, Ze nie zatrudnity zadnego nauczyciela matematyki. Wywiodt, ze dy-
rektor szkoty nie naruszyt art. 11° k.p., poniewaz Jan M. nabyt uprawnienia emerytalne i
ma zagwarantowane state zrodto dochodu. Okolicznosci powotane przez strone pozwa-
ng jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy sg zatem uzasadnione. Wybér do zwol-
nienia powoda, ktory posiada uprawnienia emerytalne, nie moze byc¢ traktowany jako
dyskryminujgcy w sytuaciji, gdy nauczyciele o zblizonych kwalifikacjach pozostaliby
bez pracy i zrédta utrzymania.

Jan M. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji naru-
szenie prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.p., poprzez wyrazenie po-
gladu, ze ,w razie ustalenia naruszenia przepisu o wypowiadaniu umow o prace sad
nie orzeka o przywroceniu [..] pracownika do pracy, jezeli naruszenie to miato cha-
rakter formalny” i art. 11° k.p., poprzez przyjecie, ze ,wybor sposréd grupy pracowni-
koéw o zblizonych kwalifikacjach do zwolnienia tego pracownika, ktéry ma uprawnie-
nia emerytalne, nie stanowi naruszenia zakazu dyskryminacji pracownika ze wzgledu
na wiek”, a takze naruszenie przepisdéw postepowania, a to art. 233 k.p.c., poprzez wyra-
zenie stanowiska niepopartego dowodami, ze ,inni nauczyciele, sposrdd ktérych pra-
codawca powoda wybrat do zwolnienia, nie mieliby statego zrédta dochodu” oraz art.
278 § 1 k.p.c., poprzez niezasiegniecie opinii biegtego celem ustalenia czy strona
pozwana miata mozliwos$¢ zatrudnienia powoda w ograniczonym wymiarze zajec,
whnidst 0 ,zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrdcenie powoda do pracy” i 0 ,zasgdze-
nie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za trzy instancje wedtug norm prawem
przepisanych”. Jego zdaniem, rozpoznanie kasacji uzasadnia wystepowanie istotnego za-
gadnienie prawnego, a mianowicie ,czy uprawniony jest zastosowany w orzecze-

niach sgdéw w niniejszej sprawie podziat naruszen przepiséw o wypowiadaniu umow



o prace na formalne i inne bez w szczegolnosci odwotania sie do klauzul general-
nych, o ktérych mowa w art. 8 k.p.” Wedtug niego, zachodzi potrzeba wypowiedzenia
sie w kwestii ,wystania pracownika na wczesniejszg emeryture bez jego zgody”.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego podniost, ze jakkolwiek Sad
poczynit prawidtowe ustalenia o ,niedopetnieniu wymogu sprawdzenia, czy istniata
mozliwos¢ uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢” Jana M. w
innej szkole, btednie uznat to uchybienie za formalne. Z art. 45 § 1 k.p. nie wynika
rozréznienie uchybien prawu na naruszenia formalne i inne. Powotany przepis ,nie
odmawia znaczenia tym pierwszym”. Nadto, kazde naruszenie przepisu ma charak-
ter formalny. Jego zdaniem, wynikajacy z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela obowigzek
zasiegniecia przez pracodawce zamierzajgcego rozwigzac stosunek pracy z nauczy-
cielem informacji o mozliwosci uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
zajec¢ tego nauczyciela w innej szkole ma charakter ,zblizony do wymogu skonsulto-
wania przez pracodawce planowanego wypowiedzenia umowy o prace z reprezen-
tujgcg pracownika zaktadowg organizacjg zwigzkowg”. Skoro naruszenie art. 38 § 1
K.p. stanowi uchybienie, ktérego pracodawca ,nie moze w zaden sposob sanowac” i
ma ono charakter formalny, nie ma ,podstaw do uznania, ze uchybienie, do ktérego
doszto w odniesieniu do powoda jest bardziej czy mniej formalne”. Wywodzit rowniez,
ze wybor powoda do rozwigzania z nim stosunku pracy zostat dokonany wytgcznie
ze wzgledu na wiek, co stanowito naruszenie art. 11° k.p. Dyrektor szkoty nie
uwzglednit ani jego kwalifikacji, ani planow zyciowych. Jan M. nabyt uprawnienia do
wczesniejszej emerytury. Miat zamiar pozosta¢ czynnym zawodowo. Podnosit nadto,
ze wnioski 0 ,gorszym potfozeniu pozostatych nauczycieli sgd wysnut nie majgc ku
temu zadnych podstaw faktycznych”. Istotne uchybienie stanowito - wedtug niego -
wydanie orzeczenia na podstawie wkasnych ustalen Sagdu w kwestii mozliwosci za-

pewnienia powodowi pracy w wymiarze %z etatu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystepuje kilka zagadnien prawnych, do ktérych odnio-
sty sie zarébwno orzekajgce Sgdy w motywach zaskarzonych wyrokow jak tez petnomoc-
nik Jana M. w kasacji. Pierwsze z nich zwigzane jest z postepowaniem poprzedzajgcym
rozwigzanie z nauczycielem mianowanym stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.



Alternatywa rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela jest przeniesienie nauczyciela, na jego wniosek, w stan nieczynny lub - za
jego zgodg - ,,ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 tej ustawy”.
Wedtug powotanego ostatnio przepisu, zasada ograniczenia zatrudnienia do wymiaru nie
nizszego niz /2 obowigzkowego wymiaru zajec i proporcjonalnego zmniejszenia wynagro-
dzenia moze by¢ stosowana, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma
mozliwosci zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ oraz nie istniejg warunki
do uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wycho-
wawczych lub opiekunczych w innej szkole. Brak zgody nauczyciela na ,ograniczenie
wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia” aktualizuje zastoso-
wanie art. 20 Karty. Sama zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela i proporcjonal-
nego zmniejszenia wynagrodzenia, jak zresztg i tryb jej stosowania, wynika z ust. 1 art. 22
ustawy. Jej istotg jest kompetencja organu prowadzgcego szkote do natozenia na nau-
czyciela obowigzku podjecia pracy w innej szkole lub szkotach na tym samym lub - za
jego zgodg - na innym stanowisku, w celu uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w wymiarze nie wiek-
szym niz /2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. W wypadku niewyrazenia zgody nauczyciel
otrzymuje wynagrodzenie za czes¢ obowigzkowego wymiaru zajeé. Tresc tego przepisu
nie jest oczywista. Ze stylistyki zdania pierwszego ust. 1 art. 22 nalezatoby wnosic, ze
wymog zgody nauczyciela nie dotyczy samego podjecia zatrudnienia w innej szkole, lecz
tylko zatrudnienia uzupetniajgcego na innym stanowisku. Z kolei w zdaniu drugim zawarta
jest sugestia wskazujgca na koniecznos¢ uzyskania zgody nauczyciela na podjecie za-
trudnienia uzupetniajgcego takze na tym samym stanowisku. Zastosowanie regut wyktadni
gramatycznej oznaczatoby, ze natozony na nauczyciela przez organ prowadzgcy szkote
obowigzek podjecia zatrudnienia w innej szkole ma charakter bezwzgledny. Sankcjg jego
niewykonania bytoby nie tylko ograniczenie zatrudnienia, ale nadto zastosowanie jednej z
kar porzadkowych (zgodnie z art. 75 ust. 1 Karty odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosi
nauczyciel wytgcznie za uchybienia godnosci zawodu lub obowigzkom przewidzianym w
art. 6). W przypadku przyjecia, ze zgoda nauczyciela jest warunkiem nie tylko podjecia
pracy na innym stanowisku, ale takze pracy w innej szkole, ograniczenie zatrudnienia sta-
nowitoby jedyng konsekwencje odmowy wykonania obowigzku podjecia zatrudnienia
uzupetniajgcego. Zdanie drugie art. 22 ust. 1 Karty odczytywac nalezy z uwzglednieniem
tresci zdania pierwszego tego przepisu. Skoro zatem zgoda nauczyciela wymagana jest

na podjecie pracy w innej szkole na innym stanowisku, to obowigzek podjecia pracy w



innej szkole na tym samym stanowisku powstaje niezaleznie od tego czy wyrazi on zgode
na zatrudnienie uzupetniajgce, czy zgody takiej odmdwi (por. takze wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 20 marca 1991 r., | PR 6/91, OSNC 1992 nr 11, poz. 208). Obnizenie wyna-
grodzenia do naleznego za czes$¢ obowigzkowego wymiaru zajec jest w przypadku nie-
podjecia przez nauczyciela zatrudnienia uzupetniajgcego obligatoryjne i nie wymaga jego
zgody.

Analizowany przepis ma zastosowanie tylko do tych nauczycieli, ktérzy mogg byc
nadal zatrudnieni w dotychczasowej szkole co najmniej w potowie obowigzkowego pen-
sum. Wskazuje na to wyraznie mozliwo$¢ zatrudnienia uzupetniajgcego w innej szkole lub
w innych szkotach ,w wymiarze nie wigkszym niz 2 obowigzkowego wymiaru zajec” (art.
22 ust. 1) w powigzaniu z ustawowym celem tej regulacji, ktérym jest uzupetnienie tygo-
dniowego obowigzkowego wymiaru zajec¢. Wprawdzie z art. 22 ust. 3 mozna by wnosic,
ze zatrudnienie w jednej szkole co najmniej w potowie obowigzkowego wymiaru zaje¢ nie
jest warunkiem zatrudnienia uzupetniajgcego, ale przepis ten nie ma zastosowania do
stanéw faktycznych przewidzianych w hipotezie normy z art. 20 ust. 1 i nie dotyczy insty-
tucji ograniczenia zatrudnienia.

Jak ustalit Sad, w roku szkolnym 2002/2003 brak byto mozliwo$ci zatrudnienia w
pozwanej szkole czwartego nauczyciela matematyki co najmniej w potowie wymiaru za-
jec. Ustalenia tego dokonat w oparciu o plan nauczania i dokumenty ptacowe, z ktérych
wynikato, ze wszystkim nauczycielom matematyki wyptacono dodatkowe wynagrodzenie
za 353 godziny ponadwymiarowe. Ustalenie to pethnomocnik skarzgcego zakwestionowat,
podnoszgc rownoczesnie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. przez odmowe dopuszcze-
nia dowodu z opinii biegtego. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., sad moze wezwac¢ jednego lub
kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii, w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych. Jest wiec dowdd z opinii biegtego (lub biegtych) potrzebny wtedy, gdy roz-
strzygniecie sprawy wymaga wiadomosci wykraczajgcych poza zakres wiadomosci ogoétu
0s0b inteligentnych i ogdlnie wyksztatconych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 1975 r., | CR 331/75, Lex nr 7729). Operacja matematyczna polegajgca na wykona-
niu prostych dziatan arytmetycznych - dzielenia i odejmowania - nie wymaga wiadomosci
szczegolnych i nie wykracza poza wiedze absolwenta szkoty podstawowej, a na pewno
gimnazjum. Przy tym rozumowanie Sgdu prowadzgce do kwestionowanego w kasacji
ustalenia byto logiczne. Skoro, jak ustalit, petny etat nauczyciela matematyki wynosit 748,8
godzin, to potowe etatu stanowity 374,4 godziny (748,8 : 2). W roku szkolnym 2002/2003

liczba ponadwymiarowych godzin nauczania matematyki wyniosta 353. Do zatrudnienia



czwartego nauczyciela tego przedmiotu w potowie wymiaru etatu zabrakio wiec 21, 4 go-
dzin (374,4 - 353). Dokonujgc opisanych wyliczehh Sad nie popetnit bledu arytmetycznego.
W tej sytuacji odmowa dopuszczenia dowodu z opinii biegtego byta uzasadniona. Jego
przeprowadzenie byto nie tylko zbedne, ale spowodowatoby rowniez przedtuzenie i tak
trwajgcego juz kilka lat procesu.

Z omawiang kwestig - postepowania poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy
Z nauczycielem mianowanym z powodu czesciowej likwidacji szkoty albo zmian organiza-
cyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ - w bezpo-
Srednim zwigzku pozostaje takze inny problem, a mianowicie ewentualnego naruszenia
art. 20 Karty Nauczyciela przez niezwrécenie sie do wszystkich szkét prowadzonych przez
ten sam organ oraz niezaproponowanie skarzgcemu ograniczenia zatrudnienia do 2
etatu. W ocenie Sadu, propozycja ograniczenia zatrudnienia byta bezprzedmiotowa wo-
bec obiektywnego braku takiej mozliwosci. Ocene te nalezy - ze wzgledow, o ktorych byta
juz mowa wyzej - podzieli¢c. Natomiast zaniechanie przez dyrektora Zespotu Szkot Elektro-
nicznych w Z.W. podjecia czynnosci zmierzajgcych do ustalenia mozliwosci ,uzupetnienia
etatu” w innych szkotach Sad uznat za ,formalne uchybienie co do dokonanego wypowie-
dzenia”, ktére jednak nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Z tego stwierdzenia
petnomocnik skarzgcego wywiodt zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ,ze
w razie ustalenia naruszenia przepisu o wypowiadaniu umow o prace sad nie orzeka o
przywroceniu pracownika do pracy, jezeli naruszenie to miato charakter formalny”. Gdyby
stanowisko Sgdu byto prawidtowe, to zarzut ten nalezatoby uznaé za trafny, bo ustawo-
dawca w art. 45 k.p. (stosowanym tu w zwigzku z art. 5 k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela)
nie wartosciuje uchybien przepisom, wszystkie je traktujgc tak samo. Tak jednak nie jest.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, ze przed rozwigza-
niem stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych na dyrektorze szkoty cigzy obowigzek
poinformowania nauczyciela o mozliwosci przeniesienia go w stan nieczynny (por. np.
wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 15/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 207). Powstaje pyta-
nie, czy w okolicznosciach opisanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty dyrektor szkoty ma obo-
wigzek ustalenia mozliwosci uzupetiajgcego zatrudnienia nauczyciela w innej szkole (in-
nych szkotach). Otéz art. 22 Karty Nauczyciela nie konstruuje wprost zadnego obowigzku
dyrektora szkoty. Przepis ten adresowany jest bowiem do innego podmiotu - organu pro-
wadzgcego szkote. Co jednak istotniejsze, nie naktada on réwniez na organ prowadzacy

szkote zadnego obowigzku, przyznajgc mu wytgcznie kompetencje do sformutowania



obowigzku nauczyciela mianowanego, ktory, w razie odmowy jego wykonania (braku
zgody na jego wykonanie), w sposéb dorozumiany godzi sie na ograniczenie wynagro-
dzenia za prace proporcjonalnie do ilosci Swiadczonej pracy - wymiaru zaje¢. Nadto, w art.
22 ust. 11 2 uzyty zostat termin ,moze”, a nie ,powinien” lub jakas inna stanowcza forma
czasownika (np. nakfada). Oznacza to, ze zardwno natozenie obowigzku zatrudnienia
uzupetniajgcego jak i ograniczenie zatrudnienia sg dziataniami fakultatywnymi. Poza tym,
miedzy czynnosciami przewidzianymi w zdaniach pierwszym i drugim art. 20 ust. 1 pkt 2
wystepuje inna jeszcze roznica - przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny nastepuje na
jego wniosek; zatrudnienie uzupetniajgce na innym stanowisku i ograniczenie zatrudnienia
wymaga zgody nauczyciela. Wprawdzie zarowno wniosek jak i zgoda nauczyciela sg wa-
runkami skutecznosci czynnosci zmieniajgcych jego status pracowniczy, ale pierwsza z
nich musi poprzedza¢ dokonanie przez dyrektora szkoty takiej zmiany, druga, co do zasa-
dy, jest reakcjg na podjetg juz przez organ prowadzacy szkote decyzje dokonania zmiany
(natozenie obowigzku zatrudnienia uzupetniajgcego lub ograniczenie zatrudnienia). Z art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie wynika wiec bezposrednio obowigzek dyrektora
szkoty podejmowania czynnosci zmierzajgcych do ustalenia mozliwosci uzupetniajgcego
zatrudnienia nauczyciela mianowanego.

Przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z jej art. 22 ust. 2 nie
przewiduje rowniez obowigzku informowania nauczyciela o mozliwosci (lub braku mozli-
wosci) zatrudnienia uzupetiajgcego oraz ograniczenia zatrudnienia. Takiego obowigzku
nie da sie wywies¢ z formutowanego niekiedy generalnego obowigzku pracodawcy infor-
mowania pracownika o okolicznosciach dotyczacych zatrudnienia. Przede wszystkim ist-
nienie ogdélnego obowigzku tej tresci jest wysoce watpliwe (por. glosa K. Walczak do wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 386/03, Monitor Prawa Pracy -
wkiadka 2005 nr 7, s. 24). Przepisy prawa pracy, w tym zwtaszcza Kodeksu pracy, prze-
widujgce obowigzek informowania pracownikow odnoszg sie do skonkretyzowanej materii
(np. art. art. 29 § 3, 94 pkt 1, 94?). Przedmiotem informacji sa, co do zasady, indywidualne
warunki zatrudnienia. Obowigzek informacji pracownika ma tez niekiedy charakter zastep-
czy, w takim sensie, ze aktualizuje go, w okreslonych przepisami prawa sytuacjach, brak
zaktadowej organizacji zwigzkowej lub innego przedstawicielstwa pracowniczego upraw-
nionych do uzyskania od pracodawcy informacji ze sfery zatrudnienia (np. przy przejsciu
zakiadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce). Prawo pracy ma wprawdzie cha-
rakter ochronny, ale wspotczesnie coraz czesciej dostrzega sie réwniez jego funkcje pro-

aktywng, wyrazajgcg sie, miedzy innymi, w postulacie uelastycznienia regulacji prawnej



stosunkow pacy. Wynika stad takze koniecznosc takiej wyktadni przepisow prawa pracy,
ktéra uwzglednia w szerszym zakresie wzajemnos¢ zobowigzan podmiotow stosunku
pracy. De lege lata nie ma podstaw do formutowania jakiego$ megaobowigzku pracodaw-
cy dbatosci o dobro pracownika, obejmujgcego takze obowigzek udzielania pracownikowi
ex officio wszelkich informacji dotyczacych jego obecnej lub przysztej, pewnej albo tylko
potencjalnej sytuacji prawnej badz faktycznej. Dobro indywidualnego pracownika nie jest
wartoscig nadrzedng nad dobrem zakfadu pracy (w tym rowniez jego zatogi), a na pewno
nie zawsze nig jest.

Nauczyciele sg z definicji kategorig pracownikdéw dobrze wyksztatconych, wysoko
wykwalifikowanych formalnie, z czego wynika¢ powinno dostateczne rozeznanie co do
przystugujgcych im praw. Doswiadczenie zycia spotecznego wskazuje, ze tak wtasnie jest.
Trwatos¢ stosunku pracy nauczycieli mianowanych chroniona jest w sposéb szczegdiny, o
wiele mocniej niz wielu innych grup zawodowych. Gwarantujg jg przede wszystkim taksa-
tywnie wyliczone, skonkretyzowane przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Nie ma wiec
ani obiektywnej potrzeby, ani uzasadnienia aksjologicznego dla takiej wyktadni przepiséw,
ktdra rozszerzataby te ochrone poprzez mnozenie obowigzkéw dyrektora szkoty w fazie
poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem z przyczyn uniemozliwiajg-
cych dalsze jego zatrudnienie z powoddw w znacznym stopniu zobiektywizowanych, nie-
zaleznych rowniez od pracodawcy. Przeciwko stanowisku o obowigzku dyrektora szkoty
informowania nauczyciela o potencjalnej mozliwosci zatrudnienia uzupetniajgcego i (lub)
ograniczenia zatrudnienia przemawiajg réwniez, cho¢ najmniej wazgce dla wyrazonego tu
pogladu, wzgledy organizacyjne. Do zasadniczych obowigzkdéw dyrektora szkoty nalezy
prawidtowe nig kierowanie. Jest on nie tylko przetozonym stuzbowym wszystkich jej pra-
cownikéw, ale tez opiekunem uczniéw (art. 7 ust. 1 Karty Nauczyciela). Ponosi odpowie-
dzialnos¢ przede wszystkim za dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoty. Obowigzki
dyrektora powinny wiec by¢ podporzadkowane realizacji przez szkote oraz zatrudnionych
W niej nauczycieli zadan dydaktycznych i opiekunczo - wychowawczych, ktore sg zasad-
niczym celem tworzenia i funkcjonowania tych placowek oswiatowych.

Chybiony jest wywdd petnomocnika skarzgcego, z ktérego miatoby wynikac,
Ze obowigzek zasiegniecia informaciji przewidziany w art. 22 ust. 2 Karty ,ma cha-
rakter zblizony do wymogu skonsultowania przez pracodawce planowanego wypo-
wiedzenia umowy o prace z reprezentujgcg pracownika zakladowg organizacjg
zwigzkowq”. | to nie tylko dlatego, ze art. 22 ust. 2 Karty obowigzku tej tresci nie

przewiduje. Takze z tego wzgledu, ze obowigzek konsultacji zamiaru wypowiedzenia
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stosunku pracy, wynikajgcy z zasady zwigzkowej reprezentacji intereséw pracowni-
kow, jest elementem powszechnej ochrony trwatosci stosunku pracy i nalezy do wy-
raznie okreslonych wymogow formalnych wypowiedzenia; od 31 sierpnia 2004 r., z
mocy dodanych do art. 20 przez art. 1 pkt 14 lit. a ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 179, poz. 1845) ustepow 5a i 5b, takze trybu wypowiadania stosunku pracy nau-
czycielom z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Poza wszystkim, w kasacji nie zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 20 i art. 22
ust. 2 Karty Nauczyciela. Sad Najwyzszy rozpoznaje zas sprawe w granicach zaskarzenia
kasacjg oraz jej podstaw, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania
(art. 393 § 1 k.p.c.).

Kolejng kwestig wymagajgcg rozwazenia na tle stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy jest problem czy wybér Jana M. do zwolnienia nastgpit z naruszeniem, jak twierdzi
jego petnomocnik, zasady rownego traktowania pracownikéw. Zdaniem petnomocnika
skarzgcego, powotanie nabycia uprawnien emerytalnych jako jedynej przyczyny rozwia-
zania stosunku pracy jest przejawem dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Zarzut ten nie
jest zasadny. Wedle uksztattowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nabycie upraw-
nien do emerytury jest, obok innych kryteriéw - takich jak podstawa nawigzania stosunku
pracy (por. np. wyroki z dnia 14 grudnia 2000 r., | PKN 138/00, OSNAPIUS 2002 nr 16,
poz. 374 oraz z dnia 11 stycznia 2005 r., | PK 159/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 230), okres
zatrudnienia na stanowisku nauczyciela przedmiotu (por. np. wyrok z dnia 10 stycznia
2002 r., | PKN 771/00, OSNAPIUS - wkiadka 2002 nr 10, poz.4), niekorzystna ocena
pracy (por. np. wyrok 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 610/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 356),
posiadane kwalifikacje (por. np. wyrok z dnia 16 maja 2001 r., | PKN 492/00, OSNP 2003
nr 5, poz. 123), sytuacja osobista nie gorsza niz innych nauczycieli (por. np. wyrok z dnia
5 listopada 1998 r., | PKN 420/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 784), czy czesta nieobec-
nos¢ w pracy z powodu choroby (por. np. wyrok z dnia 22 wrzesnia 2000 r., | PKN 29/00,
OSNAPIUS 2002 nr 8, poz. 183) - usprawiedliwiong spotecznie przestankg doboru do
zwolnienia (por. wyroki z dnia 10 kwietnia 1997 r., | PKN 90/97, OSNAPIUS 1998 nr 3,
poz. 81; z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 105/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 641; z dnia
15 pazdziernika 1999 r., | PKN 111/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 143; 3 grudnia 2003 r.,
| PK 80/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 363). Sad Najwyzszy, rozwazajgc kwestie doboru
pracownikdw do zwolnienia w ramach tzw. zwolnien grupowych, wielokrotnie uznawat

nabycie prawa do wczesniejszej emerytury za jedno z usprawiedliwionych, a wiec niedy-
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skryminujgcych, kryteriow. Co wiecej, w nowszym orzecznictwie przewaza poglad prawny,
Ze nabycie prawa do emerytury moze by¢ samoistng przyczyng uzasadniajgcg wypowie-
dzenie umowy o prace, a rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem uprawnionym do
emerytury nie stanowi przejawu dyskryminacji ze wzgledu na wiek (por. wyroki z dnia 21
kwietnia 1999 r., | PKN 31/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 505; z dnia 25 lipca 2003 r., |
PK 305/02, OSP 2004 nr 12, poz. 150 z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Prawo
Pracy 2004 nr 6, s. 34). Inaczej rozumujgc, za dyskryminujgcy ze wzgledu na wiek nale-
zatoby uznac np. art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym osiggniecie
wieku emerytalnego (ukoriczenie 65 lat) jest samodzielng przyczyng rozwigzania sto-
sunku pracy z nauczycielem mianowanym.

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie
,POMImMo nieprzeprowadzenia w tym zakresie zadnego dowodu, Ze inni nauczyciele, spo-
Srod ktérych pracodawca powoda wybrat do zwolnienia, nie mieliby statego zrédfa docho-
du”. Wbrew odmiennemu twierdzeniu petnomocnika skarzgcego, Sad nie przyjat, ze inni
nauczyciele nie mieliby statego zrodta utrzymania, ale ze po rozwigzaniu stosunku pracy
nie bytoby nim ani zatrudnienie, ani stosunek ubezpieczenia spotecznego. Poniewaz Jan
M. jako jedyny sposrdd nauczycieli matematyki nabyt prawo do wczesniejszej emerytury,
na pewno w chwili wyboru go do zwolnienia miat zrédto statego dochodu. Usprawiedliwio-
ng podstawe kasacji stanowi tylko takie uchybienie przepisom proceduralnym, ktére mo-
glo mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 k.p.c.). Wyjasnianie czy pozostali
trzej nauczyciele matematyki mieliby jakies, inne niz Swiadczenie z ubezpieczenia eme-
rytalnego, state dochody nie mogto mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Przedmiotem badania Sgdu (postepowania wyjasniajgcego) nie bytyby bowiem fakty, ale
spekulacje o ewentualnych, mniej lub bardziej prawdopodobnych, zdarzeniach przysziych.
Sprawa z powoddztwa Jana M. o przywrécenie do pracy byta dwukrotnie rozpatrywana
zaréwno przez Sad pierwszej jak tez drugiej instancji i wszystkie jej okolicznosci zostaty
wyjasnione w sposob dostateczny do prawidtowego rozstrzygniecia. Poza wszystkim, art.
233 § 1 k.p.c. formutuje zasade swobody oceny dowoddéw. Ocena wiarygodnosci i mocy
dowodow jest wkasng kompetencjg kazdego sadu merytorycznego i tylko zupetnie wyjat-
kowo - w razie ewidentnego btedu logicznego lub widocznej sprzecznosci z zasadami
doswiadczenia zyciowego - moze by¢é podwazona w ramach kontroli instancyjne;.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze do trybu rozwigzania stosunku pracy na podsta-
wie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie nalezy ani zasiegniecie przez dyrektora

szkoty informacji co do mozliwosci uzupetniajgcego zatrudnienia nauczyciela mianowane-



12

go w innej szkole lub innych szkotach prowadzonych przez ten sam organ, ani ztozenie
mu propozycji ograniczenia zatrudnienia. Dyrektor szkoty nie ma obowigzku ustalania
mozliwosci uzupetniajgcego zatrudnienia nauczyciela. Nie ma tez obowigzku sktadania
nauczycielowi propozycji ograniczenia zatrudnienia. Przepisy prawa pracy nie naktadajg
na dyrektora szkoty obowigzku informowania nauczyciela mianowanego o mozliwosci
zatrudnienia uzupetniajgcego oraz ograniczenia zatrudnienia. Zatem, zaskarzony wyrok,
pomimo czesciowo btednego uzasadnienia, ostatecznie odpowiada prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" k.p.c. (w

brzmieniu obowigzujgcym przed 7 lutego 2005 r.), orzekt jak w sentenc;i.



