Wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r.
| PK 94/04

Oparcie ustalen faktycznych na nieprawomocnym wyroku karnym skazu-
jacym, bez rozwazenia dowodoéw przeprowadzonych w sprawie cywilnej i kar-

nej, stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk
(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Jerzego M. przeciwko Lasom Panstwowym Nadlesnictwu W. w
W. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 16 grudnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w to-

dzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2003 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wieluniu
oddalit powddztwo Jerzego M. przeciwko Lasom Panstwowym Nadlesnictwu W. w W.
o przywroécenie do pracy. Sad ustalit, ze powdd pracowat jako podlesniczy w Le-
$nictwie C. W dniu 13 lutego 2003 r. nadzorowat odbiér drewna brzozowego zaku-
pionego wczesniej przez Jézefa C. W trakcie zatadunku Jozef C. polecit swemu po-
mochikowi scig€ 5 brzdz, ktdre nie byty objete asygnatg. W dniu nastepnym funkcjo-
nariusze Policji i Strazy Lesnej znalezli w zagrodzie J6zefa C. pochodzgce z kradzie-
zy drewno brzozowe wartosci 390 zt. W dniu 17 lutego 2003 r. nadlesniczy Andrzej
P. po zapoznaniu sie z wynikami dochodzenia podjgt decyzje o zwolnieniu powoda z
pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., podajac jako przyczyne rozwigzania umowy
udziat w kradziezy drewna. W tym samym dniu skonsultowat swojg decyzje z Organi-
zacjg Zwigzkowg Pracownikow Nadlesnictwa W. Konsultacja polegata na okazaniu

przewodniczgcemu tej organizacji pisma o zamiarze rozwigzania z powodem umowy



0 prace, na ktérym przewodniczacy uczynit adnotacje o braku zastrzezen. W tym
samym dniu pismo rozwigzujgce umowe o prace zostato wreczone powodowi. Sad
uznat, iz zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze w dniu 13 lutego 2003 r.
miata miejsce kradziez drewna z nadzorowanego przez powoda lasu, a powod miat
w tym istotny udziat. Przejawito sie to w tym, ze powdd wyrazit zgode na Sciecie
drzewa ponad ilos¢ wykupiong na asygnate. Takie zachowanie kwalifikuje sie jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i uzasadnia zastoso-
wanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Rozwigzanie umowy o prace byto zgodne z prawem, gdyz
zostat zachowany termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. i pracodawca zasiegnat opi-
nii organizacji zwigzkowej w trybie art. 52 § 3 k.p.

W apelacji od tego wyroku powod zakwestionowat swoj udziat w kradziezy za-
rzucajgc sprzecznosci w zeznaniach swiadkow i powotujgc sie na zeznania tych
Swiadkow, ktorzy stwierdzili, ze byt on w znacznej odlegtosci od miejsca wycinki i nie
mogt widzie¢ kradziezy oraz ze na wyciecie drzew nie wyrazat zgody. Zakwestio-
nowat ponadto prawidtowosc¢ konsultacji zwigzkowej, ktéra odbywata sie tylko z
przewodniczgcym a nie catym zarzgdem organizacji zwigzkowe.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lodzi oddalit apelacje. Sgd Okregowy uznat, ze w przypadku
powoda pracodawca nie miat obowigzku konsultowania z organizacjg zwigzkowg
Zzamiaru rozwigzania z nim umowy o prace. Powdd nie byt bowiem cztonkiem
zwigzku zawodowego i nie zwrdécit sie uprzednio o ochrone do dziatajgcej u pozwa-
nego organizacji zwigzkowej. Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze powdd do-
puscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, ktére
polegato na udziale w kradziezy drewna. Stusznos¢ tych ustaleh wynika ze zgroma-
dzonego w sprawie materiatu dowodowego, a nadto potwierdza ten stan rzeczy
podana przez powoda na rozprawie apelacyjnej informacja, ze w jego sprawie przed
sagdem karnym zapadt wyrok, ktérym zostata przypisana mu wina.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powdd i opierajgc jg na obu podstawach wymie-
nionych w art. 393" k.p.c. wnidst o jej uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okre-
gowemu w todzi do ponownego rozpoznania. Jako naruszone przepisy prawa mate-
rialnego wskazat art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 52 § 3 k.p., art. 56 k.p. oraz art. 23? k.p. w
zwigzku z art. 7 ust. 2 i art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych, przez ich niewlasciwe zastosowanie, a takze art. 60 k.c. w zwigzku z art.

300 k.p., ,przez przyjecie, ze zachowanie pracodawcy i zaktadowej organizacji



zwigzkowej w procesie udzielania opinii rozwigzania umowy o prace nie uzasadnia
przyjecia reprezentacji intereséw powoda przez zaktadowg organizacje zwigzkowg”.
Naruszenie przepisow postepowania polega na niezastosowaniu art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c. w zwigzku z art. 11 k.p.c. ,w sytuacji toczgcego sie procesu karnego dotycza-
cego zdarzenia bedgcego podstawg rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia, a takze w zwigzku z rozbieznosciami w ustaleniach faktycznych
pomiedzy zeznaniami swiadkow ztozonymi przed Sgdem Pracy i przed sgdem w
sprawie karnej a dotyczgcych tych samych faktéw, a takze w zwigzku z wyrokiem
Sadu Okregowego w t.odzi, uchylajgcym skazujgcy powoda wyrok Sgdu Rejonowe-
go w Wieluniu [...]". Ponadto nastgpito naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére polega na
zaakceptowaniu ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji jako potwierdzonych
wyrokiem skazujgcym, mimo ze wyrok ten byt nieprawomocny i na uznaniu za wiary-
godne zeznah swiadkow ztozonych w postepowaniu przed Sgdem Pracy, mimo ze
zeznajgc w sprawie karnej swiadkowie ci przedstawili odmiennie stan faktyczny.
Przepis ten zostat naruszony takze ,przez niewyjasnienie czy Organizacjg Zwigzko-
wa Pracownikéw Nadlesnictwa byta upowazniona do reprezentowania powoda po-
mimo, iz nie byt on cztonkiem zwigzku zawodowego”. Kolejnym wskazanym w kasac;ji
naruszonym przepisem postepowania jest art. 231 k.p.c., ktérego naruszenie polega
na nieuznaniu ,istnienia reprezentacji powoda przez zaktadowg organizacje zwigz-
kowg”. W uzasadnieniu kasacji powod podnidst, ze uchybieniem byto niezazgdanie
akt sprawy karnej w celu rozwazenia mozliwosci zawieszenia postepowania do
czasu jej prawomocnego zakonczenia. Powotat sie przy tym na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1968 r., | PZ 60/66 (OSNCP 1969 nr 6, poz. 117)
stwierdzajgce, ze ocena, czy istniejg podstawy do zawieszenia postepowania w
sprawie cywilnej, powinna by¢ dokonana po zapoznaniu sie sgdu z aktami sprawy
karnej; dopiero ten fakt daje podstawe do wniosku, czy ewentualne ustalenia wyroku
wydanego w procesie karnym mogtyby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywil-
nej. W niniejszej sprawie brak analizy akt sprawy karnej stwarza podstawe do stwier-
dzenia, ze miato miejsce powazne naruszenie przepisu art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w
stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy. Potwierdza to wyrok Sgdu Okrego-
wego w todzi-Osrodka Zamiejscowego w Sieradzu [...], ktérym uchylono wydany
przeciwko powodowi wyrok skazujgcy. Brak mozliwosci porownania zeznan swiad-
kow wystepujgcych w procesie cywilnym z zeznaniami, jakie ztozyli oni w procesie

karnym, spowodowat btedng ocene wiarygodnosci ich zeznan, ktére legty u podstaw



ustalen faktycznych Sgddéw obu instancji. Na przyktad swiadek Jézef C. w sprawie
cywilnej zeznat, ze powod pozwolit mu scig€ jedng brzoze, a w sprawie karnej ze-
znat, ze sam wskazywat, ktére drzewa nalezy scigc, a wycinki dokonywat Krzysztof
S. Znacznie réznig sie zeznania Swiadkow co do tego, kto doktadnie byt na miejscu
wycinki. Gdyby oba Sady przeanalizowaty ustalenia poczynione przez sad karny,

mogtyby doj$¢ do odmiennych wnioskow co do przebiegu wydarzen faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w kasacji zarzuty zarowno w zakresie naruszenia prawa mate-
rialnego, jak i naruszenia prawa procesowego dotyczg dwoch kwestii. Pierwszg z
nich jest istnienie przyczyn uzasadniajgcych natychmiastowe rozwigzanie umowy o
prace, a drugg jego zgodnosc¢ z prawem. W tej ostatniej kwestii przepisy prawa mate-
rialnego zostaty zastosowane prawidtowo, a ustalenia faktyczne nie sg dotkniete
wadami. Sgd Okregowy stusznie uznat, ze pozwany nie miat obowigzku uzyskania
opinii zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zgodnie z art. 52 § 3 k.p. pracodawca
podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentu-
jacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej. Pozwany bytby zobowigzany do
zasiegniecia takiej opinii, gdyby dziatajgca u niego organizacja zwigzkowa repre-
zentowata powoda. W zakresie reprezentowania pracownika w sprawach indywi-
dualnych przepis art. 232 k.p. wskazuije te organizacje zwigzkowa, ktérej pracownik
jest cztonkiem, a w przypadku pracownika niezrzeszonego w zwigzku odsyta do re-
gulacji zawartej w ustawie o zwigzkach zawodowych. Fakt, ze powdd nie nalezat do
zwigzku zawodowego, zostat przez niego przyznany takze w kasacji. Powdd uwaza
jednak, ze mimo to korzystat z ochrony zwigzkowej i powotuje sie na przepisy art. 7
ust. 2 i art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Przepis art. 7 w ust. 1 stanowi, ze
w zakresie praw i interesow zbiorowych zwigzki zawodowe reprezentujg wszystkich
pracownikow, niezaleznie od ich przynaleznosci zwigzkowej. Zgodnie z ust. 2 w
sprawach indywidualnych stosunkéw pracy zwigzki zawodowe reprezentujg prawa i
interesy swoich cztonkéw. Na wniosek pracownika niezrzeszonego zwigzek zawo-
dowy moze podjg¢ sie obrony jego praw i interesdw wobec pracodawcy. Z tresci tego
przepisu nie wynika obowigzek pracodawcy konsultowania sie w sprawach indywi-

dualnych pracownika z organizacjg zwigzkowa, ktérej pracownik ten nie jest czton-



kiem. Daje on pracownikowi jedynie mozliwos¢ zwrécenia sie do zwigzku zawodo-
wego o obrone jego praw, a organizacja zwigzkowa moze, chociaz nie musi, podjg¢
sie takiej obrony. Powotany w kasacji przepis art. 30 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze
pracownik niezrzeszony w zwigzku zawodowym ma prawo do obrony swoich praw
na zasadach dotyczgcych pracownikéw bedacych cztonkami zwigzku, jezeli wybrana
przez niego zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazi zgode na obrone jego praw
pracowniczych. Wynika z niego, ze pracodawca przed podjeciem decyzji w sprawie
pracownika musi skonsultowac sie z organizacjg zwigzkowa, ktéra uprzednio zgo-
dzita sie na obrone praw pracownika nienalezgcego do zwigzku. Tryb zawiadamiania
pracodawcy o wyrazeniu zgody okreslony jest w art. 30 ust. 2%, ktéry stanowi, ze w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobo-
wigzujg pracodawce do wspodtdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa, praco-
dawca jest obowigzany zwrdcic sie do tej organizacji o informacje o pracownikach
korzystajgcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej infor-
macji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspétdziatania z zakladowg
organizacjg zwigzkowag w sprawach dotyczgcych tych pracownikéw. Z regulacji tej
wynika, ze pracodawca ma obowigzek konsultowania sie z organizacjg zwigzkowg w
sprawie niezrzeszonego pracownika tylko wéwczas, gdy dysponuje wczesniej ztozo-
ng informacjg pochodzgcg od tej organizacji. W sytuacji, gdy u pracodawcy dziata
kilka organizacji zwigzkowych, pracownik korzysta z obrony tylko jednej z tych orga-
nizacji. Jezeli nie nalezy do zadnej z nich broni¢ go moze tylko ta organizacja, ktéra
podjeta sie tego na jego wniosek. Jezeli pracodawca nie dysponuje informacja, ze
ktéras z organizacji zwigzkowa podjeta sie obrony danego pracownika, nie ma on
obowigzku konsultowania sie z zadnym z dziatajgcych u niego zwigzkow. Gdyby pra-
codawca chcgc podjgc¢ decyzje o rozwigzaniu umowy o prace miat obowigzek usta-
lania kazdorazowo, czy ktory$ ze zwigzkéw zawodowych podjat sie obrony jego
praw, oméwiona regulacja bytaby zbyteczna. Wystarczytoby okresli¢ obowigzek
wspotdziatania pracodawcy z tg organizacja zwigzkowa, do ktorej pracownik nalezy,
a w przypadku pracownika niezrzeszonego - ze wszystkimi dziatajgcymi organiza-
cjami zwigzkowymi. Skoro okreslony w art. 30 ust.2* tryb informowania pracodawcy
obejmuje obowigzek ztozenia przez organizacje zwigzkowe wykazu pracownikéw
objetych ich obrong, pracodawca nie ma obowigzku wspétdziatania ze zwigzkami
zawodowymi w sprawie pracownika nie figurujgcego w wykazie. Fakt, czy pozwany

dopetnit formalnosci wymaganych tym przepisem, nie jest objety zarzutami kasacji.



Nie zarzuca sie w niej naruszenia art. 30 ust.2! ani naruszenia przepiséw postepo-
wania w zakresie braku nalezytego wyjasnienia tych okolicznosci. Zarzut dotyczy
naruszenia przepisu art. 30 ust. 2, ktéry okresla formalnosci, jakich pracownik musi
dopemic, jezeli chce zapewni¢ sobie w przysztosci obrone zwigzku zawodowego.
Uzyskanie zgody zwigzku zawodowego musi poprzedzac zdarzenie, z ktérym prze-
pisy prawa tgczg obowigzek pracodawcy wspoétdziatania ze zwigzkami zawodowymi.
Podobnie orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 wrzesnia 1999 r., | PKN 229/99
(OSNAPIUS 2000 nr 24, poz.897), stwierdzajgc, ze pracodawca jest obowigzany
skonsultowac zamiar rozwigzania umow o prace w trybie art. 52 § 3 k.p., bez
wzgledu na to czy pracownicy sg cztonkami zwigzku zawodowego, jezeli zaktadowa
organizacja zwigzkowa zawiadomita go o reprezentowaniu ich praw i interesow.
Podniesione w kasacji zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie zmie-
rzajg do wykazania faktu, ze powdd przed otrzymaniem pisma rozwigzujgcego
umowe o prace zwracat sie do organizacji zwigzkowej o obrone jego praw i ze uzy-
skat na to zgode. Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 231 k.p.c., z ktérymi zwigzany jest
zarzut naruszenia art. 60 k.c., dotyczg btedu w interpretacji oswiadczen ztozonych
przez osobe dziatajgcg w imieniu pracodawcy i przez przewodniczgcego zwigzku
zawodowego. Zdaniem wnoszgcego kasacje, fakt poinformowania przez pracodawce
przewodniczgcego organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia swiadczy o dorozumianej zgodzie organizaciji
zwigzkowej na obrone praw powoda. Wniosek taki jest nieuprawniony, gdyz podjecie
przez pracodawce czynnosci, do ktorej w sSwietle powotanych przepisow prawa nie
byt zobowigzany, nie stwarza okreslonego w art. 231 k.p.c. domniemania, ze istniato
uprzednie porozumienie miedzy organizacjg zwigzkowg a powodem co do jego
obrony. Istnienie takiego porozumienia musiatyby potwierdzaé inne fakty, a takich
faktow powdd nie wskazuje. Nie mozna go réwniez wyinterpretowac z oswiadczen
woli rozumianych na zasadach okreslonych w art. 60 k.c., gdyz powdd nie sktadat
organizacji zwigzkowej zadnego oswiadczenia, natomiast oswiadczenia przewodni-
czgcego o braku sprzeciwu wobec decyzji pracodawcy nie mozna ttumaczy¢ jako
wyrazenia zgody przez organizacje zwigzkowag na obrone praw powoda. Moze ono
raczej $wiadczy¢ o braku zainteresowania zwigzku zawodowego sprawg powoda.
Sad Okregowy wyciggnat stuszny wniosek, ze powdd nie byt reprezentowany przez
dziatajgcg u pozwanego organizacje zwigzkowg i w zwigzku z tym niezasiegniecie

we wiasciwym trybie opinii tej organizacji zwigzkowej nie naruszato art. 52 § 3 k.p.



Zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenie istnienia przyczyn uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p. zostato podwazone w
kasacji miedzy innymi zarzutem naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Przepis ten sta-
nowi, ze sgd moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli ujawni sie czyn, ktdrego
ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogtoby wywrze¢ wptyw na rozstrzy-
gniecie sprawy cywilnej. Nie zostat tu okreslony obligatoryjny obowigzek sgdu zawie-
szenia postepowania do czasu zakonczenia sprawy karnej lub dyscyplinarnej, lecz
zastosowanie przepisu uzaleznione jest od potrzeby procesowej. Potrzeba taka ist-
nieje, jezeli przeprowadzone dowody nie dajg pewnosci, czy pracownik dopuscit sie
przewinienia wskazanego przez pracodawce jako przyczyna rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 k.p., a ten sam czyn jest przedmiotem postepowania karne-
go. W takim przypadku istnieje mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego, ktorym sad
cywilny bytby zwigzany z mocy art. 11 k.p.c. Uwzglednienie powddztwa o przywroce-
nie do pracy lub odszkodowanie bytoby przedwczesne, zatem w takiej sytuacji sad
powinien skorzysta¢ z mozliwosci zawieszenia postepowania. Jest jednak regutg, ze
sad pracy prowadzi samodzielnie postepowanie dowodowe, przy czym na pracodaw-
cy spoczywa ciezar udowodnienia faktu dopuszczenia sie przez pracownika ciezkie-
go naruszenia jego obowigzkow. W przypadku udowodnienia tego faktu nie ma po-
trzeby czekania na wynik toczgcego sie postepowania karnego, gdyz ewentualne
uniewinnienie pracownika lub umorzenie postepowania karnego nie ma wptywu na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Gdyby w zaskarzonym wyroku dokonano prawidto-
wej oceny zebranego materiatu dowodowego, nie mozna bytoby méwi¢ o naruszeniu
art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Wnoszgcy kasacje kwestionuje prawidtowos¢ tej oceny pod-
noszgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest uzasadniony. W apelacji
od wyroku oddalajgcego powddztwo powdd podnosit liczne zarzuty dotyczgce oceny
dowoddw - zarzucat sprzecznosci w zeznaniach swiadkow i pominiecie faktow wyni-
kajacych z dowoddw swiadczgcych na jego korzy$¢. Do zadnego z tych zarzutow
Sad Okregowy sie nie ustosunkowat, stwierdzajgc lakonicznie, ze ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji znalazty potwierdzenie w wyroku karnym skazujgcym.
Oparcie ustalen faktycznych na nieprawomocnym wyroku karnym skazujgcym bez
rozwazenia dowodow przeprowadzonych zaréwno w sprawie cywilnej, jak i karnej
stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sgd ocenia wiary-
godnosc¢ i moc dowoddéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu do-

wodowego. W sprawie niniejszej zabrakto tej wszechstronnoséci, skoro podstawg



oceny byt jedynie nieprawomocny wyrok skazujacy, ktory sam w sobie nie jest wy-
starczajgcym dowodem. Poniewaz ustalenia faktyczne sg dotkniete wadami, nie jest
mozliwe dokonanie oceny prawnej w zakresie ewentualnego naruszenia art. 52 § 1
pkt 1 iart. 56 k.p.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'° § 1 k.p.c. uchylit za-
skarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w t.odzi do ponownego

rozpoznania.



