Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2007 r.
| PK 92/07

Z pozorng likwidacja stanowiska pracy, ktoéra nie uzasadnia wypowiedze-
nia zmieniajgcego (art. 42 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) mamy do czynienia woéw-
czas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone
inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni

sie od zlikwidowanego.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 4 wrzesnia
2007 r. sprawy z powddztwa Grzegorza S. przeciwko S. Centrum Matki i Noworodka
- Szpitalowi Specjalistycznemu w K. o przywrécenie dotychczasowych warunkow
pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kielcach z dnia 23 stycznia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2006 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach w sprawie z powddztwa Grzegorza S. przeciwko S. Centrum
Matki i Noworodka - Szpitalowi Specjalistycznemu w K. uznat za bezskuteczne wypo-
wiedzenie warunkow pracy i ptacy dokonane powodowi przez pozwanego w dniu 4
kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy wskazat w uzasadnieniu swego orzeczenia, ze forma
wypowiedzenia zmieniajgcego nie zostata przez pracodawce naruszona, gdyz wypo-
wiedzenie dotyczgce zajmowanego stanowiska zostato uzasadnione zmianami orga-
nizacyjnymi, w szczegolnosci likwidacjg stanowiska zastepcy ordynatora, ktére po-

wod dotychczas zajmowat. Sad pierwszej instancji ustalit, ze reorganizacja struktury



organizacyjnej pozwanego, ujawniona w statucie i schemacie organizacyjnym, nastg-
pita w ten sposob, ze dwa oddziaty zostaty potgczone w jeden samodzielny oddziat,
ktorym miat kierowac wybierany w drodze konkursu ordynator przy pomocy trzech
mianowanych koordynatorow. Liczba stanowisk pracy pozostata jednak ta sama, a
koordynatorzy przejeli cato$¢ funkcji uprzednio nalezgcych do zastepcow ordynatora.
Sad Rejonowy uznat, ze przyczyna wypowiedzenia nie byta uzasadniona i miata cha-
rakter pozorny bowiem nie istniat zwigzek przyczynowy miedzy wypowiedzeniem a
przeprowadzong reorganizacjg. Sposrod dotychczasowych zastepcow ordynatora
jedynie powdd otrzymat wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, powodujgce zmiane
stanowiska na hierarchicznie nizsze oraz obnizenie wynagrodzenia. W ocenie Sadu
Rejonowego, pozwany naruszyt takze tryb konsultacji zwigzkowej bowiem w zawia-
domieniu przedstawionym NSZZ ,Solidarnos¢ 80” nie zamieszczono informacji na
temat nowych warunkdw pracy i ptacy, co stanowito naruszenie art. 38 k.p. Nadto,
powod byt objety ochrong zwigzkowa z racji petnionej funkcji wiceprzewodniczacego
komisji zaktadowej organizacji zwigzkowej, 0 czym pozwanego zawiadomiono w dniu
20 pazdziernika 2004 r. Sgd Rejonowy uznat przy tym za bezpodstawne twierdzenia
pozwanego dotyczgce braku reprezentatywnosci organizacji zwigzkowej, liczacej 19
cztonkow wedtug stanu w dniu 31 marca 2006 r. Zdaniem Sadu, okolicznos¢, ze
czesC z 0s6b zrzeszonych w zwigzku nie byta juz w tej dacie pracownikami pozwa-
nego, nie ma znaczenia dla oceny reprezentatywnosci organizacji w swietle postano-
wien statutu zwigzku, ktéry zezwalat na to, by pracownik pozostawat cztonkiem orga-
nizacji zwigzkowej po przejsciu na emeryture.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kielcach oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejono-
wego. Sad odwotawczy wywiodt w uzasadnieniu, ze wskutek uchwaty rady spotecz-
nej pozwanego, jego dyrektor w dniu 24 czerwca 2004 r. zlikwidowat stanowiska za-
stepcow ordynatoréw oddziatu potozniczego i patologii cigzy, oddziatu ginekologicz-
nego i oddziatu neonatologicznego. W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Rejonowy
trafnie uznat, ze zastgpienie tych stanowisk stanowiskami koordynatoréw nie spowo-
dowato zadnych zmian w zakresie obowigzkéw, jakie wigzaty sie z ich zajmowaniem.
Stanowiska zastepcow ordynatorow oddziatéw ulegty jedynie formalnej likwidaciji,
gdyz dotychczasowe oddziaty potgczono w jeden oddziat ztozony z trzech odcinkdw,
a kazdy z nich powierzono starszemu asystentowi-koordynatorowi. Ogdlna liczba

stanowisk nie ulegta wiec zmianie. Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwany nie przed-



stawit zadnych réznic pomiedzy obowigzkami zastepcy ordynatora a obowigzkami
koordynatora. Odmiennosci, na ktére powotywat sie pozwany, dotyczg wytgcznie
sposobu powotywania na stanowiska oraz réznic w sposobie obliczania wynagrodze-
nia. Sad Okregowy przyjat brak zwigzku przyczynowego miedzy zmianami struktury
organizacyjnej pozwanego a wypowiedzeniem powodowi umowy 0 prace w czesci
dotyczacej warunkow pracy i ptacy oraz uznat, ze podnoszony przez pozwanego
brak reprezentatywnosci zaktadowej organizacji zwigzkowej, nie ma znaczenia wo-
bec braku uzasadnienia wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany, wskazujgc na: 1) narusze-
nieart. 42§ 1i2k.p. oraz art. 45 § 1i 2 k.p., przez ich ,btedng wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie spowodowane btedem w ustaleniach faktycznych bedgcych pod-
stawg rozstrzygniecia i sprzecznoscig istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego” oraz art. 5 ust. 5 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 21 3
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz.
844 ze zm.), ,poprzez uznanie, ze dokonana u pozwanego likwidacja stanowisk
pracy, w tym stanowiska powoda nie miata zwigzku przyczynowego z dokonanym
wypowiedzeniem warunkdéw pracy i ptacy, co skutkuje naruszeniem takze art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.”, a takze 2) ,sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu
pierwszej instanciji z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i btedng
wyktadnie art. 32 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) w
zwigzku z art. 241%°® § 1 pkt 1 k.p., poprzez uznanie, ze powdd byt w dacie ztozo-
nego wypowiedzenia zmieniajgcego pod ochrong prawng przystugujgcag dziataczowi
zwigzkowemu”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano w szczegdlnosci na
bezsporne dokonanie u pozwanego zmian organizacyjnych, w wyniku ktérych zlikwi-
dowano szes¢ stanowisk pracy, tworzgc w ich miejsce tylko jedno nowe stanowisko
ordynatora oddziatu. Wedtug skarzgcego, koordynatorzy zastepujgcy ordynatora na
poszczegolnych odcinkach, ,sg to funkcje, a nie osobne stanowiska pracy”, przy
czym powierzenie tych funkcji lezy (zgodnie z regulaminem organizacyjnym) wytgcz-
nie w gestii ordynatora oddziatu, a nie w gestii dyrekcji szpitala, jak w przypadku do-
tychczasowych zastepcow ordynatora. Funkcje koordynatoréw powierza ordynator
na czas oznaczony i moze w kazdej chwili je odwotac¢, co nie wymaga wypowiedze-

nia zmieniajgcego. Funkcje te sg nadto petnione w sposéb staty i polegajg na organi-



zacji pracy danego odcinka, bez wzgledu na to, czy ordynator jest obecny na od-
dziale, a petnigcy te funkcje nie pobierajg statego dodatku ptacowego. Ordynator
stale nadzoruje prace koordynatorow, podczas gdy zastepca ordynatora ,miat prero-
gatywy ordynatora wytgcznie podczas jego nieobecnosci i pobierat staty dodatek
funkcyjny do 35%”. Skarzgcy wywiodt, ze powotywat sie na te okolicznosci w poste-
powaniu apelacyjnym, ale Sgd odwotawczy (w slad za rozumowaniem Sgdu Rejono-
wego) btednie ocenit charakter ,przeprowadzonej zmiany opierajgc sie wytgcznie na
zakresach obowigzkow, bez oceny skutkéw dokonanych zmian w zakresie ekono-
micznym i strukturalnym”. W ocenie skarzgcego, btedne jest stwierdzenie Sgdu dru-
giej instancji, ze stanowiska zastepcdw ordynatora zastgpiono stanowiskami koordy-
natorow, co nie spowodowato zadnych zmian w zakresie obowigzkow, jakie wigzaty
sie z tymi stanowiskami, poniewaz w miejsce zlikwidowanych stanowisk ,nie po-
wstaty inne stanowiska kierownicze, a jedynie funkcje”. Wedtug pozwanego, stanowi-
sko Sadu drugiej instancji ,zmierza do pogladu, iz pozwany wypowiadajgc warunkKi
pracy i ptacy winien zaproponowac¢ powodowi funkcje Koordynatora, jako tozsame
pod wzgledem zakresu obowigzkow”. Tym samym, Sgd w sposéb niedopuszczalny
wkracza w kompetencje pracodawcy w zakresie obsadzania poszczegdlnych stano-
wisk pracy, naruszajgc art. 45 § 1 k.p. Pozwany podkreslit takze, ze gdyby powierze-
nie funkcji koordynatora lezato w gestii dyrektora pozwanego, to powodowi zapropo-
nowano by takg funkcje. Jednakze tylko ordynator oddziatu miat prawo dobra¢ sobie

osoby petnigce funkcje koordynatorow, a nie wybierajgc powoda nie naruszyt prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 32 ust. 1, 3, 4, 6 i 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 24122 § 1 pkt 1 k.p., przez uznanie, ze ,po-
wod byt w dacie ztozonego wypowiedzenia zmieniajgcego pod ochrong prawng przy-
stugujacg dziataczowi zwigzkowemu” zostaty zgtoszone przedwczesnie, gdyz Sad
drugiej instancji tych przepisow nie stosowat i wyraznie stwierdzit, ze dla rozstrzy-
gniecia sprawy wystarczajgca jest ocena niezasadnosci wypowiedzenia. To samo
dotyczy zarzutu naruszenia art. 5 ust. 5 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, ktérych to przepisow réwniez

Sad drugiej instancji nie stosowat, a sprawa nie dotyczyta Swiadczen wynikajgcych z



tej ustawy. Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej istotne sg natomiast zarzuty na-
ruszenia art. 42 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. przez ich ,btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie spowodowane btedem w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg
rozstrzygniecia i sprzecznoscig istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego”, co zostato powigzane z zarzutem naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, likwidacja stanowiska pracy w ramach
rzeczywistych zmian organizacyjnych, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace, a decyzje co do przydatnosci i celowosci utrzymywania danego sta-
nowiska mieszczg sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegajg ocenie sgdow
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97,
OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263 oraz wyrok Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi z dnia 30 maja 1980 r., | P 685/80, PiZS 1982 nr 1-2, s. 53).
Wypowiedzenie warunkow pracy i pfacy jest uzasadnione, jezeli w wyniku zmiany
struktury organizacyjnej zakfadu pracy doszto do likwidacji jednego stanowiska kie-
rowniczego, zas pracownikowi zajmujgcemu to stanowisko zaproponowano dalsze
zatrudnienie na stanowisku niekierowniczym, odpowiednim do jego kwalifikacji, z nie-
zmienionym wynagrodzeniem zasadniczym i wyzszg premig, jednak bez dodatku
funkcyjnego. Pracodawca ma bowiem prawo doboru pracownikéw na stanowiska
kierownicze powstate w wyniku reorganizacji i powierzenia ich pracownikom dajgcym
najwiekszg gwarancje wykonania powierzonych im zadan (por. wyrok Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 3 stycznia 1977 r., |
P 606/76, Stuzba Pracownicza 1976 nr 4, s. 37). Sad pracy, ktory nie jest uprawniony
do badania celowosci i zasadnosci zmiany struktury organizacyjnej zaktadu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr
18, poz. 542), moze jednak badac i oceniac, czy likwidacja stanowisk pracy jest
autentyczna, czy tez ma charakter pozorny (fikcyjny), stuzagcy uzasadnieniu rozwig-
zania umowy o prace (wypowiedzenia zmieniajgcego) z konkretnym pracownikiem.
Mozliwa jest rzeczywista likwidacja stanowiska pracy w wyniku zmiany struktury
organizacyjnej zaktadu, bedgca uzasadniong przyczyng wypowiedzenia warunkow
pracy (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 2 k.p.) takze w sytuacji, gdy nie jest ona
uzasadniona potrzebami organizacyjnymi zakfadu pracy, ale sgdy pracy mogg dla
oceny, czy likwidacja stanowiska pracy byta autentyczna, badac celowosc¢ i zasad-

no$¢ jej dokonania. Jezeli stanowisko pracy jest elementem struktury organizacyjnej



zaktadu pracy, to jego rzeczywista likwidacja musi oznaczac prawnie skuteczng
zmiane tej struktury (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN
40/92, PiZS 1993 nr 3, s. 73).

Fikcyjne (pozorne) zlikwidowanie stanowiska pracy nie moze by¢ uznane za
obiektywng i samodzielng przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace
(zmieniajgce lub definitywne), a wiec ustalenie, ze nastgpita taka pozorna likwidacja
stanowiska uzasadnia roszczenia pracownika o uznanie wypowiedzenia za bezsku-
teczne lub o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach. Ocena, ze doszto do
pozornej likwidacji stanowiska pracy jest czesto skomplikowana ze wzgledéw dowo-
dowych i dlatego wymaga szczegdtowych ustalen faktycznych na podstawie dogteb-
nego rozwazenia materiatu dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNCP 1983 nr 8, poz. 121; PiZS 1984 nr 12, s. 74 z
glosg Z. Myszki). Z pozorng likwidacjg stanowiska pracy mamy do czynienia w szcze-
golnosci wowczas, gdy jest ono formalnie likwidowane, ale w jego miejsce jest two-
rzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni
sie od zlikwidowanego. Scisle chodzi o to, Ze tre$é stosunku pracy (warunki pracy i
ptacy) pracownika zatrudnionego na nowym (formalnie) stanowisku nie rozni sie w
istotnych elementach (takich, ktérych zmiana wymaga wypowiedzenia) od tresci sto-
sunku pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku zlikwidowanym (formalnie).
Ocena, czy wystgpita pozorna likwidacja stanowiska pracy polega wiec na poréwna-
niu warunkéw zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi wa-
runkami na stanowisku zlikwidowanym. Sg to poglady utrwalone w orzecznictwie.
Przyktadowo w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 680/00 (OSNP 2003 nr 20,
poz. 488) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sama zmiana nazwy stanowiska pracy, przy
zachowaniu dotychczasowego zakresu czynnosci, nie uzasadnia wypowiedzenia
umowy o prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, polegajgcych na zmianach
organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacjg zaktadu. Jednakze nie chodzi tylko o
sam zakres czynnosci (obowigzkoéw) pracownika, ale takze o inne warunki pracy i
ptacy. Czynnosci wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku mogag
by¢ bowiem powierzane innym pracownikom (na innych stanowiskach pracy), a na-
wet osobom (podmiotom) nie pozostajgcym z pracodawcg w stosunku pracy. Na
przyktad, powierzenie przez pracodawce dotychczasowych obowigzkow gtownego
ksiegowego, sprowadzajgcych sie do obstugi rachunkowej przedsigbiorstwa, osobie

wykonujgcej te zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi likwidacje sta-



nowiska pracy, uzasadniajgcg wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy. Dochodzi wowczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo ze
nadal okreslone zadania sg wykonywane na rzecz pracodawcy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 541/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 268 oraz
z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 569).

Sad Okregowy w zakresie ustalen faktycznych oraz ocen prawnych ograniczyt
sie do porownania ogolnej liczby stanowisk przed i po reorganizacji oraz poréwnania
zakresow czynnosci przewidzianych dla stanowisk zastepcy ordynatora oraz koordy-
natora, co jest niewystarczajgce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2001 r., I PKN 688/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 485). Sad nie ocenit innych skutkéw
zmian organizacyjnych, na przyktad tego, ze po potgczeniu dwoch oddziatow, w miej-
sce dwoch stanowisk ordynatora i dwéch stanowisk zastepcdw ordynatora stworzono
jedno stanowisko ordynatora i trzy stanowiska koordynatorow. Przede wszystkim jed-
nak, poza zakresem obowigzkéw, Sgd Okregowy nie ustalit innych warunkéw zatrud-
nienia na stanowiskach zastepcow ordynatora oraz koordynatorow, na ktére powoty-
wat sie pozwany. Pomijajgc probe dokonania rozréznienia przez pozwanego pojec
,Stanowisko pracy” i ,funkcja” (co wymagatoby zdefiniowania tych poje¢) nalezy
stwierdzi¢, ze pozwany powotuje sie (i powotywat w toku postepowania - pismo z
dnia 15 grudnia 2006 r.) na istotne réznice w warunkach pracy i ptacy na tych stano-
wiskach. Sgd Okregowy btednie uznat, ze sg to okolicznosci nieistotne i pominat je w
ustaleniach faktycznych (naruszyt tym samym art. 328 § 2 k.p.c.) oraz w ocenach
prawnych (naruszyt przez to art. 42 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez ich zastosowa-
nie przedwczesnie, do stanu faktycznego, w ktérym nie ustalono istotnych okoliczno-
sci). Gdyby twierdzenia pozwanego co do réznic w warunkach zatrudnienia na stano-
wiskach zastepcow ordynatoréw i koordynatorow w zakresie dotyczgcym czasu ich
powierzenia, podmiotu powierzajgcego i warunkow ptacy potwierdzity sie, to w wa-
runkach zatrudnienia na tych stanowiskach wystepowatyby istotne réznice. Wystar-
czy w tym przedmiocie wskazac na twierdzenie dotyczgce nieprzystugiwania dodatku
funkcyjnego na stanowisku koordynatora, ktéry przystugiwat na stanowisku zastepcy
ordynatora. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zmiana takiego warunku ptacy (odjecie
jednego skfadnika wynagrodzenia) stanowi istotng zmiane treSci umowy o prace i
bez zgody pracownika wymaga dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmie-
niajgcego. Gdyby w rzeczywistosci miedzy tymi stanowiskami wystepowaty takie roz-

nice, to tozsamos¢ zakreséw czynnosci (obowigzkéw pracowniczych) nie oznacza-



taby tozsamosci stanowisk. Nie wystepowataby wiec pozorna (fikcyjna) likwidacja
jednego stanowiska polegajgca wytgcznie na zmianie jego nazwy, ale rzeczywista
likwidacja stanowiska i stworzenie innego, roznigcego sie od zlikwidowanego w istot-
nych elementach tresci stosunku pracy (warunkach pracy i ptacy).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2
K.p.c. orzekt jak w sentencji.



