Wyrok z dnia 16 kwietnia 2003 r.
| PK 92/02

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Andrzej Kijowski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Zdzistawa D. przeciwko E. Wyzszej Szkole Humanistycznej w
E. w likwidacji o ustalenie lub przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Elblagu z dnia
28 czerwca 2001 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Elblggu wyrokiem z dnia 5 marca 2001 r. zasgdzit
na rzecz Zdzistawa D. od E. Wyzszej Szkoty Humanistycznej w E. kwote 19.429, 77
zt, dodajgc wzmianke ,(odszkodowanie art. 45 § 2 k.p.)” oraz oddalit powddztwo o
ustalenie i przywrdcenie do pracy.

Sad ten ustalit, ze E. Wyzsza Szkota Humanistyczna w E. zostata zatozona
przez B. Wyzszg Szkote Humanistyczng w K. na podstawie zezwolenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 27 pazdziernika 1999 r., a 30 grudnia 1999 r. zostata wpisana
do rejestru uczelni niepanstwowych. Kanclerz B. Wyzszej Szkoty Humanistycznej w
K. z dniem 30 listopada 1999 r. powotat powoda na funkcje rektora E. WyZzszej
Szkoty Humanistycznej. Zgodnie z § 25 statutu tej Szkoty pierwszy rektor uczelni jest
powotywany przez zatozyciela na okres jednego roku. Powdd byt radnym miasta E.
kadencji 1998 - 2000 r.

B. Wyzsza Szkota Humanistyczna 28 marca 2000 r. zawarta z P. H. ,A.” sp. z
0.0. w E. umowe cesji praw i obowigzkow B. Wyzszej Szkoty Humanistycznej jako
zatozyciela E. Wyzszej Szkoty Humanistycznej. Minister Edukacji Narodowej decyzjg

z dnia 21 wrzesnia 2000 r. odméwit dokonania zmiany w decyzji z dnia 27 pazdzier-



nika 1999 r. w czesci okreslajgcej zatozyciela E. Szkoty Humanistycznej w E. P. H.
,A.” oraz E. Wyzsza Szkota Humanistyczna 18 grudnia 2000 r. ztozyty wniosek o do-
konanie zmiany w rejestrze niepanstwowych uczelni zawodowych przez wpisanie
zatozyciela zgodnie z umowg cesji. Pismem z 27 grudnia 2000 r. kanclerz B.
Wyzszej Szkoty Humanistycznej odwotat powoda z dniem 28 grudnia 2000 r. z
funkcji rektora Elblgskiej Wyzszej Szkoty Humanistycznej. Postanowieniem z dnia 16
stycznia 2001 r. Sad Okregowy w Elblggu odrzucit pozew P. H. ,A.” sp.z 0. 0. i E.
Wyzszej Szkoty Humanistycznej, przedmiotem ktérego byto ustalenie, ze na
podstawie umowy cesji funkcje zatozycielskie wobec E. Wyzszej Szkoty
Humanistycznej przejeta spoétka ,A.”.

W ocenie Sgdu Rejonowego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
majg dwie kwestie: czas, na jaki zgodnie z § 25 statutu uczelni zostat powotany po-
wod jako pierwszy rektor oraz petnienie przez powoda funkcji radnego. Natomiast
strony pierwszoplanowe znaczenie przywigzywaty do kompetencji kanclerza B. Wyz-
szej Szkoty Humanistycznej do odwotania powoda. Dla Sadu przesadzajgce znacze-
nie w tej kwestii miat wpis w rejestrze niepanstwowych uczelni, zgodnie z ktorym w
dniu odwotania powoda zatozycielem E. Wyzszej Szkoty Humanistycznej byta nadal
B. Wyzsza Szkota Humanistyczna. Sad przyjat, ze kanclerz skutecznie odwotat po-
woda z funkciji rektora (Sad uwazat przy tym, ze byta to czynnos¢ rozwigzujgca sto-
sunek pracy), mimo ze przepisy statutu B. Wyzszej Szkoty Humanistycznej nie okre-
Slaty jednoznacznie podmiotu uprawnionego do dokonania tej czynnosci. Nie ma
zatem, zdaniem Sadu, podstaw roszczenie powoda o ustalenie niewaznosci odwota-
nia. Rozwigzanie stosunku pracy z powodem uznat Sgd Rejonowy za dokonane z
naruszeniem prawa poniewaz pracodawca nie uzyskat zgody Rady Miejskiej E. na
odwotanie powoda, wyrazajgc przy tym poglad, ze szczegblna ochrona stosunku
pracy pracownikéw bedacych radnymi obejmuje rowniez zatrudnionych na podstawie
powotania. Dlatego tez zasgdzit odszkodowanie na podstawie art. 45 § 2 k.p.

Powdd zaskarzyt ten wyrok, a Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Elblggu wyrokiem z dnia 28 czerwca 2001 r. oddalit jego apelacje. Sad
Okregowy podzielit, co do zasady, poglad Ministra Edukacji Narodowej wyrazony w
decyzji z dnia 21 wrzesnia 2000 r., zgodnie z ktérym przeniesienie uprawnien zatozy-
ciela uczelni nie jest mozliwe zaréwno w drodze aktu administracyjnego, jak i -tym
bardziej - umowy cywilnoprawnej. Sgd przywotat art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26

czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych, w my$| ktérego niepanstwowg



uczelnie zawodowg moze zatozy¢ osoba fizyczna lub osoba prawna na podstawie
zezwolenia udzielonego przez Ministra Edukacji Narodowej, po zasiegnieciu opinii
Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego oraz Komisji Akredytacyjnej Wyzszego Szkol-
nictwa Zawodowego. Wniosek o zezwolenie musi zachowac¢ szczegotowe wymaga-
nia okreslone w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej. Dopuszczenie mozli-
wosci scedowania ,przywileju posiadania funkcji zatozyciela uczelni” prowadzitoby do
obchodzenia tych przepiséw prawa. Wpis zatozyciela w rejestrze uczelni nie jest za-
tem ani deklaratoryjny ani konstytutywny, lecz pierwotny. Przez caty czas trwania
stosunku pracy powdd byt zatrudniony na stanowisku rektora uczelni i z tytutu petnie-
nia tej funkcji otrzymywat przyznane mu wynagrodzenie. Oceniajgc znajdujgce sie w
aktach osobowych "umowy o prace”, Sad Okregowy uznat, ze poniewaz dotyczg one
zatrudnienia w charakterze rektora, ,nie mogg wywotywac skutkow prawnych wtasci-
wych dla stosunkéw pracy opartych na umowie o prace”. Za bezsporne uznat Sad,
ze stosunek pracy rektora nawigzuje sie na podstawie powotfania. Czynno$¢
polegajgca na zwarciu umowy z osobg zatrudniong na podstawie powotania nie
moze byc¢ - zdaniem Sadu drugiej instancji - prawnie skuteczna. Umowy zawarte z
powodem Sad ocenit jako niewazne w rozumieniu art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Poglad powoda, twierdzgcego, Ze jego stosunek pracy powinien byc¢
kontynuowany po odwotaniu z funkcji rektora, nie zostat przez Sgd zaaprobowany.
Powod wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia naste-
pujgcych przepisow: art. 509 k.c. w zwigzku z art. 69 i 70 oraz art. 300 k.p. przez nie-
prawidtowe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze odwotanie z funkcji rektora jest
zasadne mimo dokonania go przez podmiot nieuprawniony, art. 509 k.c. w zwigzku z
art. 12 ust. 2 a contrario ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach za-
wodowych oraz ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym przez
btedng wyktadnie, to jest przyjecie przez Sad, ze wpis do rejestru uczelni ma cha-
rakter ,pierwotny”, art. 45 § 1 k.p. i 70 k.p. w zwigzku z art. 38 § 4 ustawy o wyzszych
szkotach zawodowych przez nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na niewtasci-
wym zinterpretowaniu przez Sagd umow o prace tgczacych strony przez przyjecie, ze
,miedzy stronami wystepowat tylko stosunek pracy na podstawie powotania”, art. 227
K.p.c. w zwigzku z art. 473 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzgled-
nienie zarzutu apelacji dotyczgcego przestuchania powoda na okolicznos¢ tresci sto-
sunku pracy fgczacego strony, art.379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. po-

legajgcego na nieuwzglednieniu przez Sagd zarzutu niewaznosci postepowania, art.



214 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu apelacji
dotyczacego nieodroczenia rozprawy mimo nieobecnosci strony z powodu choroby
stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim, co skutkuje niewaznoscig postepowania. W
uzasadnieniu kasacji znalazto sie stwierdzenie, ze powdd ,tylko z ostroznosci proce-
sowej wnidst o przywrdcenie do pracy na zasadzie art. 45 k.p.”. Kasacja zawiera
wniosek o :uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenia Sgdu pierw-
szej instancji w zaskarzonej czesci oraz - na zasadzie art. 3932 § 1 k.p.c. - przeka-
zanie sprawy Sgdowi Rejonowemu innemu niz Sgd Rejonowy w Elblggu, do ponow-
nego rozpoznania. Wniosek ten powod uzasadnit ,faktem, iz sedziowie sgdow elblg-
skich mogg nie pozostawac obojetni, a tym samym bezstronni, na sprawy EWSH w

sytuacji, gdy niektorzy z nich prowadzili wyktady na wyzej wspomnianej uczelni.”
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie jej podstawy sg
usprawiedliwione. Z drugiej strony, znaczna czes¢ poglagdéw prezentowanych w za-
skarzonym orzeczeniu zastuguje na aprobate. Rozpoznawana sprawa na tle bez-
spornego, w zasadzie, stanu faktycznego ujawnita wiele watkow natury prawnej wy-
magajgcych uporzgdkowania. Pierwszg kwestig jest podstawa zatrudnienia powoda
w pozwanej E. Wyzszej Szkole Humanistycznej. Sgd Okregowy uznat za bezsporne,
ze byto nig powotanie. Jest to stanowisko niestuszne. Zgodnie z art. 68 § 1 k.p., sto-
sunek pracy nawigzuje sie na podstawie powofania tylko w przypadkach wynikajg-
cych z przepisdw wydanych na podstawie art. 298 k.p. i z przepisow odrebnych. W
przypadku nawigzania stosunku pracy rektora niepanstwowej wyzszej szkoty zawo-
dowej brak jest takich przepisow. Przeciwnie, z art. 70 ustawy z dnia 26 czerwca
1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz.U. Nr 96, poz. 590 ze zm.) wynika, ze
stosunek pracy z nauczycielem akademickim w niepanstwowej uczelni zawodowej
nawigzuje sie w drodze umowy o prace. Umowe o prace zawiera i rozwigzuje, w
imieniu uczelni, organ wskazany w jej statucie. Natomiast rektora uczelni panstwowe;j
wybiera senat sposréd osob posiadajgcych tytut naukowy lub stopien naukowy i sta-
nowisko profesora (art. 38 ust. 4). Z ogdlinej normy art. 1 ust. 2 wynika, ze ustawe
stosuje sie do niepanstwowych wyzszych szkot zawodowych, jezeli jej przepisy lub
przepisy innych ustaw nie stanowig inaczej. Wynika stgd, Zze umowa o prace byta

podstawg zatrudnienia powoda. Taki sam wniosek wyptywa tez z niebudzgcej wat-



pliwosci tresci aktu powotania i odwotania powoda. W obu pismach mowa jest tylko o
funkcji rektora. Strony zawarty tez dwie umowy o prace. Sgdy orzekajgce w sprawie
przyjety, ze odwotanie powoda z funkciji rektora doprowadzito do rozwigzania sto-
sunku pracy. Wynikato to z zatozenia dotyczgcego podstawy zatrudnienia powoda.
W sytuaciji przyjecia umownej podstawy zatrudnienia wniosek taki jest przedwczesny,
a w kazdym razie wymaga poczynienia dalszych ustalen w zakresie okolicznosci
towarzyszgcych tej czynnosci pracodawcy i jej nastepstw, a takze skutku jaki
pracodawca zamierzat osiggng¢. Odwotanie powoda, bez wzgledu na to, czy
pracodawca tg drogg zamierzat doprowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace z
powodem, z pewnoscig przeksztafcito tres¢ tgczacej strony umowy o prace. Byto to
przeksztatcenie wadliwe juz tylko z tej przyczyny, ze powod korzystat jako radny ze
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy wynikajgcej z art. 25 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela bowiem poglad przedstawiony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2001 r., | PKN 250/00 (OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 524) wydanym na tle
przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r, o0 samorzgdzie powiatowym
(o analogicznej tresci jak art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym), przyjmujac,
ze szczegoblna ochrona trwatosci stosunku pracy radnego obejmuje réwniez
konieczno$¢ uzyskania zgody rady na niekorzystng dla pracownika zmiane tresci
stosunku pracy. Dla ustalenia wadliwosci tej czynnosci pracodawcy wystarcza jedna
przestanka, jak to stusznie zauwazyt Sgd Rejonowy. W tym kontekscie nie ma wiec
znaczenia to, jaki organ byt wtasciwy do odwotania powoda z funkcji rektora. Nawet
gdyby przyjg¢, ze odwotania dokonat niewtasciwy organ, nie mozna by , jakby chciat
tego powdd, uznac, ze byta to czynnos¢ niewazna. Prawo pracy nie przywigzuje
bowiem sankcji niewaznosci do czynnos$ci rozwigzujgcych stosunek pracy lub -
szerzej - mogacych do rozwigzania doprowadzié. Niekiedy, w bardzo szczegdlnych
sytuacjach, mozna jedynie mowic o nieistniejgcych czynnosciach, co jednak z
pewnoscig nie dotyczy stanu faktycznego i probleméw spornych rozpoznawane;j
sprawy. Kwestia skutecznos$ci cesji uprawnienh zatozyciela pozwanej uczelni nie
miataby znaczenia dla rozpoznania tej konkretnej sprawy, gdyby nie zarzut
niewaznosci postepowania wigzany z niewtasciwg reprezentacjg strony pozwanej
rozumiang jako nieprawidtowe umocowanie petnomocnika. W ocenie Sgadu

Najwyzszego nie jest to zarzut stuszny. Dziatajgcy w imieniu strony pozwane;j



petnomocnik legitymowat sie petnomocnictwem ustanowionym w zgodzie z trescig
rejestru. Nie wnikajgc w charakter wpisu w rejestrze niepublicznych uczelni
zawodowych, trzeba jednak podnie$¢, ze cesja w drodze umowy cywilnoprawnej z
istoty rzeczy dotyczy¢é moze jedynie praw i zobowigzan (wierzytelnosci i dtugow) wy-
ptywajgcych ze stosunkéw prawa cywilnego. Tymczasem prawa i obowigzki zatozy-
ciela niepanstwowej szkoty wyzszej nie wyptywajg z prawa cywilnego lecz z prawa
publicznego. Zatozycielem niepanstwowej szkoty wyzszej moze zosta¢ osoba fi-
zyczna lub prawna po spetnieniu ustawowo okreslonych wymagan, na co zwrdcit
uwage Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku. W tych okoliczno$ciach nie mozna
uznac, by strona pozwana nie byta nalezycie reprezentowana w procesie. Dodac
mozna, ze obecnie jest reprezentowana przez likwidatora, poniewaz, jak wynika z
rejestru, wszczeta jest procedura jej likwidaciji.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, ze stuszny okazat sie
zarzut kasacji naruszenia art. 70 k.p. przez przyjecie, ze strony fgczyt stosunek pracy
z powotania, chociaz nie mozna zaakceptowac sugestii kasacji, jakoby strony tgczyty
jednoczesnie dwa stosunki pracy oparte na réznych podstawach w zakresie tych sa-
mych obowigzkow pracowniczych. Stuszno$c¢ tego zarzutu powoduje koniecznos¢
uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 393 ** § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy nie znalazt przy tym zadnych przestanek do przekazania sprawy do roz-
poznania sgdowi rownorzednemu innemu niz Sgd Okregowy w Elblggu. Nie mogg w
zadnym razie stanowic takiej przestanki okolicznosci i sugestie podniesione we wnio-

skach kasacji.



