Wyrok z dnia 24 listopada 2004 r.
| PK 91/04

1. Pracodawca, ktéremu wiadomo, ze dzialajgca u niego zakladowa orga-
nizacja zwigzkowa nie reprezentuje pracownika z tytutu jego przynaleznosci do
zwigzku zawodowego badz z tytutu podjecia sie obrony jego praw, nie narusza
art. 53 § 4 k.p. w zwiazku z art. 52 § 3 k.p. oraz art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.), gdy skitada temu pracownikowi oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace, nie zazagdawszy wczesniej informacji o pracownikach korzy-
stajacych z obrony zwigzku zawodowego.

2. Zaskarzenie kasacja czesci wyroku sadu drugiej instancji powoduje,
ze Sad Najwyzszy nie moze rozwazac zarzutéw dotyczacych niezaskarzonej

czesci rozstrzygniecia.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Kazimierza K. przeciwko Przedsiebiorstwu Zaopatrzenia Far-
maceutycznego ,C.” w B. o przywrdcenie do pracy, odprawe, sprostowanie swia-
dectwa pracy i zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 28 listopada 2003 r.
[...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1999 r. przywrocit
powoda Kazimierza K. do pracy w Przedsiebiorstwie Zaopatrzenia Farmaceutyczne-

go ,C.” na poprzednio zajmowanym stanowisku, zasgdzit na jego rzecz kwote 4.275

zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podje-



cia oraz kwote 1.006 zt tytutem dodatku funkcyjnego i nagrody, zas w pozostatej cze-
Sci powodztwo oddalit.

Sad Okregowy w Biatymstoku po rozpoznaniu apelacji obu stron wyrokiem z
dnia 10 maja 2000 r. uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej przywroce-
nia powoda do pracy, zasgdzenia na jego rzecz kwoty 4.275 zt i oddalenia jego po-
wodztwa o zasgdzenie odprawy rentowej. Wskazat, ze stosunek pracy powoda ustat
nie w dniu podanym w swiadectwie pracy, lecz w dniu doreczenia mu oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy. Poniewaz rownolegle toczyta sie sprawa z jego odwotania o
przedtuzenie wypfaty zasitku chorobowego, zasugerowat, ze dokonanie oceny zgda-
nia przywroécenia do pracy bedzie mozliwe po zakonczeniu postepowania w tamte;j
sprawie. Bedzie rowniez wymagac odniesienia sie do faktu zlikwidowania w ,C.” sta-
nowiska radcy prawnego, na ktérym powod byt zatrudniony, oraz rozwazenia zasad-
nosci zgdania zasgdzenia odprawy rentowe;.

Podczas ponownego postepowania pierwszoinstancyjnego powod nadal zgdat
przywrocenia go do pracy, zarzucajgc, ze pracodawca, przed ztozeniem mu oswiad-
czenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace, nie zwrdcit sie do organizacji zwigzko-
wej z pytaniem, czy podejmie sie jego obrony. Ponadto domagat sie przyznania mu
odprawy rentowej oraz zasgdzenia nagrody z zysku za lata 1992-93 i rGwnowartosci
bondw towarowych. Pozwany pracodawca zgodzit sie sprostowac swiadectwo pracy
poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w dniu 28 grudnia 1998 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze Kazimierz K. byt pracownikiem ,,C.” od dnia 1 grudnia
1986 r. Pracowat w wymiarze 72 etatu w charakterze radcy prawnego. Okregowa
Komisja do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w B. decyzjg z dnia 11 wrzesnia 1996 r.
zaliczyta go do Il grupy inwalidow. Powodd od dnia 25 lutego 1998 r. jest catkowicie
niezdolny do pracy. W okresie od 25 maja 1998 r. do 20 listopada 1998 r. pobierat
zasitek chorobowy, po czym organ rentowy odméwit przedtuzenia mu wyptaty tego
Swiadczenia na dalsze 3 miesigce. Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 7
pazdziernika 1999 r. oddalit odwotanie powoda od tej decyzji, a Sad Apelacyjny wy-
rokiem z dnia 22 grudnia 1999 r. oddalit apelacje od tego wyroku. W takim stanie
rzeczy Sad Rejonowy uznat za prawdziwg podang przez pozwanego przyczyne roz-
wigzania z powodem umowy o prace, lecz stwierdzit, ze zostaty naruszone przepisy
regulujgce tryb konsultacji ze zwigzkami zawodowymi zamiaru wypowiedzenia sto-
sunku pracy i z tego tytutu zasgdzit na rzecz powoda kwote 4.275 zt i oddalit jego

roszczenie o przywrocenie do pracy. Sgd Rejonowy, analizujgc zgdanie powoda o



nagrode za lata 1992-93, powotat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
1994 r., ktora okreslita, ze ogolne zebranie pracownikdw moze - na podstawie art. 10
pkt 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa pan-
stwowego - zadecydowac o przekazaniu catego zysku przeznaczonego dla zatogi na
fundusz prywatyzacyjny, rezygnujac z przeznaczenia tego zysku na nagrody. ,Po-
dziat zysku” nie oznacza jego faktycznego podziatu pomiedzy wszystkich pracowni-
kéw. Przeznaczenie go na cele mieszkaniowe lub socjalne powoduje, ze mogg sko-
rzysta¢ z tego funduszu tylko niektorzy sposréd uprawnionych pracownikéw, bowiem
organ przedstawicielski zatogi decyduje o okreslonym sposobie jego podziatu. Gdy
chodzi o powoda, to nie mogt otrzymac czesci zysku, gdyz w 2001 r. nie byt pracow-
nikiem ,C.”. W pozwanym Przedsiebiorstwie pracownicy otrzymujg od 1998 r. bony
Swigteczne. Kwestie z tym zwigzane sg uregulowane w regulaminie zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych. Jednak ten dokument nie wskazuje kryteridw, we-
dtug ktérych nastepuje przydziat bonéw. Uwzgledniajgc to, Sgd Rejonowy uznat, ze
powodowi nie przystuguje roszczenie 0 zasgdzenie ich rownowartosci. Jesli chodzi o
odprawe rentowg, to domaganie sie jej byto stuszne. Nie byto natomiast podstaw do
zasgdzenia odprawy z tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn ekonomicznych.
W ,C.” nie byto zwolnien grupowych, a zmiana sposobu korzystania z obstugi praw-
nej nie miata takiego charakteru. Ponadto Sad Rejonowy dokonat sprostowania wy-
danego powodowi swiadectwa pracy w ten sposéb, ze podat w nim prawidtowy dzien
rozwigzania z nim umowy o prace. Z tych wzgledow Sgd Rejonowy-Sad Pracy w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 9 czerwca 2003 r. zasgdzit od pozwanego Przedsie-
biorstwa na rzecz Kazimierza K. kwote 4.275 zt tytutem odszkodowania za niezgod-
ne z prawem rozwigzanie umowy o prace i kwote 1.380 zt tytutem odprawy rentowej
oraz sprostowat jego swiadectwo pracy. W pozostatej czesci powddztwo oddalit.
Wyrok ten strona pozwana zaskarzyta apelacjg w czesci zasadzajgcej odszko-
dowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace i odprawe z
tytutu zwolnienia z pracy. Powdd natomiast zaskarzyt wyrok w nastepujgcym zakre-
sie: 1) w punkcie | zasgdzajgcym odszkodowanie w nominalnej kwocie 4.275 zt -
zamiast odszkodowania zrewaloryzowanego do wysokos$ci realnego wynagrodzenia,
ktére uzyskatby w dniu wyrokowania; 2) w punkcie Il zasgdzajgcym ,zanizong od-
prawe rentowg” - zamiast wyzszej o0 45 zt; 3) w punkcie V oddalajgcym powddztwo o
przywrdcenie do pracy albo o nawigzanie stosunku pracy, o uzupetniajgcg nagrode z



zysku za lata 1992-93 oraz réwnowartos¢ bonow towarowych wydanych emerytom i
rencistom w latach 1999-2000 - zamiast uwzglednienia wymienionych roszczen.
Wyrokiem z dnia 28 listopada 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku na skutek apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony
wyrok w pkt | w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o odszkodowanie, oddalit apelacje
strony pozwanej w pozostatej czesci oraz oddalit apelacje powoda w catosci. Sad
Okregowy podnidst, ze byto w sprawie bezsporne, ze w 1998 r. powdd byt uprawnio-
ny do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i bezskutecznie chciat przedtu-
zyC¢ okres pobierania zasitku chorobowego. Poniewaz lekarz orzecznik uznat go za
niezdolnego do pracy tylko do 18 lutego 1999 r., na tej podstawie chciat powrdcic do
pracy. W rzeczywistosci zdolnosci tej nigdy nie odzyskat. Zdaniem Sgdu Okregowe-
go, w przedmiotowej sprawie decydujgce znaczenie dla oceny zasadnosci roszczenh
powoda ma sposob rozwigzania z nim umowy o prace. Rozwigzanie to nastgpito na
skutek oswiadczenia woli pracodawcy w trybie art. 53 § 1 k.p. Zawarte w tym przepi-
sie uprawnienie ma charakter fakultatywny. Pracownik moze je zakwestionowac na
podstawie art. 56 k.p. lub w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace moze
zgtosic¢ swoj powrot do pracy niezwiocznie po ustaniu przyczyny niezdolnosci do
pracy. Powdd przyznat, ze z Zzgdaniem nawigzania umowy o prace wystgpit dopiero
na rozprawie w dniu 11 stycznia 2002 r., co wedtug Sadu Okregowego byto niedo-
puszczalne. Podobnie ocenit zgdanie zasgdzenia czesci zysku, rownowartosci bo-
now towarowych i odprawy, z ktérymi wystgpit po terminie. Sgd Okregowy, orzekajgc
po raz pierwszy i uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego, w sposob jednoznaczny okre-
slit zakres dalszego postepowania. Zgodnie z trescig art. 386 § 6 k.p.c. ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji wigzg sgd pierwszej instancji. Zatem Sad Rejonowy nie powi-
nien orzeka¢ w przedmiotowej sprawie o nowych roszczeniach powoda. Sgd Okre-
gowy podnidst, ze z prawidtowych ustalen Sgdu Rejonowego bezsprzecznie wynika,
iz powdd jest catkowicie niezdolny do pracy, zatem Sad Rejonowy prawidtowo oddalit
powodztwo w tej czesci. Z tej samej przyczyny Sad Rejonowy nie mogt tez orzec o
nawigzaniu przez strony nowego stosunku pracy. Sad drugiej instancji zwrdcit jednak
uwage na to, ze strona pozwana stusznie zarzucita Sgdowi pierwszej instancji bez-
podstawne zasgdzenie odszkodowania na rzecz powoda. Pracodawca nie miat bo-
wiem obowigzku wystepowania do organizacji zwigzkowej z pytaniem, czy podejmie

sie obrony praw Kazimierza K., gdyz juz wczesniej byta mu wiadomo, ze powdd jest



niezrzeszony. W tej kwestii Sgd Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 809/00, w ktorym zostat wyrazony poglad, iz proce-
dura konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace przewidziana w art. 38 k.p.
nie obejmuje obowigzku pracodawcy zwrdcenia sie do zaktadowej organizacji zwigz-
kowej o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony. W przypadku zanie-
chania takiego ustalenia pracodawca nie moze w przysztym procesie ttumaczyc¢ nie-
przeprowadzenia konsultacji brakiem wiedzy na temat, czy pracownik korzysta z
ochrony zaktadowej organizacji zwigzkowej, czy tez nie. Wyktadnia jezykowa art. 30
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie pozwala przyja¢, ze pracodawca, zasie-
gajac wymienionej informacji, powinien wskazac przyczyne swojej decyzji. W niniej-
szej sprawie pozwany ,C.” zwrocit sie do jedynego zwigzku zrzeszajgcego jego pra-
cownikéw. Otrzymat odpowiedz negatywng. W ocenie Sagdu Okregowego nie doszto
do naruszenia prawa, totez przyznanie powodowi odszkodowania nastgpito z naru-
szeniem art. 56 § 1 k.p. Ztozenie przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace pozbawito go rowniez prawa do bonow towarowych. Zgodnie bowiem
z § 1 regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczenh socjalnych PFZ ,C.”, ze swiad-
czen z tego funduszu mogg korzystac tylko rencisci, ktérzy na skutek swojego
oswiadczenia woli rozwigzali umowe o prace z zaktadem pracy w zwigzku z przej-
Ssciem na rente. Nabycie przez powoda prawa do odprawy rentowej na mocy wyroku
sgdowego nie zmienito jego sytuacji prawnej w tym zakresie. Gdy chodzi o wysoko$¢é
odprawy rentowej Sgd Okregowy uznat, ze jej wyliczenie w dacie 21 grudnia 1998 r.
w kwocie 1.365 zt wedtug wynagrodzenia kierownika dziatu ekonomicznego i spraw
pracowniczych oraz kierownika dziatu finansowo-ksiegowego jest wtasciwe, zas co
do wyptaty nagrody z funduszu prywatyzacyjnego, Sad Okregowy wskazat, ze spo-
s6b realizacji tego uprawnienia zostat okreslony w regulaminie z dnia 9 maja 2001 r.
Sami pracownicy wytgczyli z kregu uprawnionych te osoby, ktore w 2001 r. nie byty
juz zatrudnione w pozwanym ,C.”.

Od wyroku Sgdu Okregowego powdd ztozyt kasacje opartg na obu podsta-
wach przewidzianych w art. 391" k.p.c., zaskarzajac ten wyrok w punktach | i lll. Za-
rzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: 1) art. 53 § 5 k.p. w
zwigzku z art. 229 § 2, 4, 6 i 8 k.p. oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekar-
skich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz

orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy przez



przyjecie, ze jedynym dowodem swiadczgcym o odzyskaniu zdolnosci do pracy po
zgtoszeniu sie do pracy w dniu 17 lutego 1999 r. bytaby decyzja organu rentowego o
wstrzymaniu wypfaty renty, podczas gdy powdd, zaliczony orzeczeniem komisiji le-
karskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 21 sierpnia 1996 r. do drugiej
grupy inwalidéw, wykonywat prace w warunkach specjalnych, zgodnie z wskazaniem
zawartym w orzeczeniu; 2) art. 53 § 5 k.p. w zwigzku z art. 291 § 1 k.p. na skutek
przyjecia, ze roszczenie o nawigzanie stosunku pracy ulegto przedawnieniu, podczas
gdy powdd zgtosit je 17 lutego 1999 r., tj. przed uptywem 6 miesiecy od ,ustania
przyczyny” i ,przed uptywem 3 lat” (nie podajgc blizej, o jakg przyczyne chodzi i od
czego liczy drugi z termindw), a ostatecznie sprecyzowat je ,w protokole rozprawy z
dnia 08 stycznia 2004 r.”; 3) art. 30 ust. 2 k.p. (prawdopodobnie chodzi o art. 30 § 2
k.p.) w zwiazku z art. 30 ust. 2* oraz art. 7 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych i art. 52 § 3 k.p. w wyniku przyjecia (odmiennie niz
uczynit to Sad Rejonowy), ze pracodawca nie miat obowigzku ponownego zapytania
zwigzku zawodowego o to, czy bedzie broni¢ praw pracowniczych powoda oraz ze
nie miat obowigzku podania zmienionej przyczyny rozwigzania stosunku pracy oraz
poinformowania o sposobie rozwigzania stosunku pracy; 4) art. 13, art. 78 i art. 80
K.p. przez przyjecie, ze organ samorzadu pracowniczego w przedsiebiorstwie pan-
stwowym mogt pozbawi¢ nagrody z zysku tych pracownikow, ktorzy wiasng praca
przyczynili sie do wypracowania tego zysku, ale w dacie wyptaty nagrody nie pozo-
stawali w stosunku pracy: 5) art. 8 ust. 1,3 i 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy - gdy chodzi o wysokos¢ odprawy oraz art. 12 tej ustawy
- gdy chodzi o odmowe ponownego zatrudnienia powoda z uwagi na jakoby likwida-
cje jego stanowiska, chociaz likwidacja ta byta pozorna, poniewaz na miejsce powo-
da zostat zatrudniony nowy pracownik, tyle Ze na podstawie umowy zlecenia; 6) art.
56 § 1 k.p. wskutek oddalenia roszczenia o odszkodowanie, chociaz rozwigzanie
umowy o prace byto wadliwe ze wzgledu na naruszenie przez pracodawce przepiséw
o konsultacji zwigzkowej oraz wskutek oddalenia roszczenia o odszkodowanie z ty-
tutu odmowy nawigzania stosunku pracy.

Naruszenie przepisdw postepowania dotyczy: 1) art. 379 pkt 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 5 k.p.c. i art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., gdyz Sad Okrego-
wy pominat i to (a powinien wzig¢ pod uwage z urzedu), ze po uchyleniu wyroku

Sadu Rejonowego z dnia 23 wrzesnia 1999 r. i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do



ponownego rozpoznania, Sad pierwszej instancji rozpoznawat sprawe w tym samym
skfadzie fawniczym, w ktorym rozpoznawat jg pierwszy raz, co mogto mieC wptyw na
wynik sprawy; 2) art. 386 § 6 k.p.c. przez uznanie jako niedopuszczalnego roszcze-
nia o nagrode z zysku za lata 1992-93 i oddalenie w tym zakresie apelacji powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego, podczas gdy wiasciwym rozstrzygnieciem byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi pierwszej instancji
do rozpoznania w odrebnym postepowaniu; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. w wyniku niepodania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy
prawnej rozstrzygniecia o niezdolnosci powoda do pracy, w sytuacji gdy wczesniej
wykonywat on prace w warunkach specjalnych, a takze na skutek niewskazania
przepisu, z ktorego wynikatoby wytgczenie powoda od prawa do nagrody z zysku w
2001 r. Ponadto skarzagcy zarzucit, ze rowniez rozstrzygnieciu o kosztach postepo-
wania nie towarzyszyto podanie podstawy prawnej; 4) art. 378 § 1 zdanie pierwsze
K.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw skarzgcego co mogto mie¢ wptyw
na sposob rozstrzygniecia sprawy.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach | i
lIl oraz o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 9

czerwca 2003 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W my$l art. 393" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw. Niezaleznie jednak od podstaw, ale w grani-
cach zaskarzenia, bierze z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Skarzacy podat w kasacji, ze zaskarza wyrok Sgdu Okregowego w punktach |
i Ill. Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego we wskazanym zakresie dotyczyto: w punk-
cie | zmiany wyroku Sgdu Rejonowego zasgdzajgcego na rzecz powoda odszkodo-
wania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace i oddalenia po-
wodztwa w tym zakresie, a w punkcie Il - kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje. Oznacza to, ze powdd nie zaskarzyt kasacjg wyroku Sgdu Okrego-
wego w czesci oddalajgcej pozostate jego roszczenia. Nie wymienit bowiem jako za-
skarzonego punktu Il wyroku, w ktérym Sad Okregowy orzekt o oddaleniu jego ape-
lacji w catosci. W konsekwenciji, jezeli strona wnoszgca kasacje zgda uchylenia lub

zmiany czesci wyroku, Sgd Najwyzszy nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ catego wyroku



sgdu drugiej instancji i nie moze tez wzruszy¢ innej - niz oznaczona - jego czesci.
Wynika to z faktu, ze niezaskarzona kasacjg czes¢ wyroku stata sie juz prawomocna.
O granicach zaskarzenia nie mozna natomiast wnosi¢ na podstawie przytoczonych
podstaw i zarzutéw kasacyjnych, ktére stuzg wykazaniu, dlaczego - zdaniem strony
skarzgcej - doszto do naruszenia prawa w sposéb okreslony w art. 393" k.p.c. Pod-
stawy kasacji wyznaczajg wiec normy prawne, w jakich nalezy ocenia¢ wadliwosci i
btedy popetnione przez sad drugiej instancji przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
ale zawsze w odniesieniu do tej czesci wyroku, ktéra zostata zaskarzona. Skierowa-
nie zatem przez powoda kasacji przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego w punkcie |,
tj. w czesci orzekajgcej o zmianie wyroku Sgdu Rejonowego w punkcie | przez od-
dalenie powddztwa o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy O prace, ogranicza rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy do tej tylko
czesci.

Jako najdalej idgcy nalezy uznac¢ zarzut niewaznosci postepowania, do ktore;j -
zdaniem powoda - doszto wskutek pominiecia przez Sgd Okregowy faktu, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sgd Rejonowy w Biatymstoku ,brali udziat ci
sami fawnicy, w tym tawnik, ktéry brat udziat w wydaniu uchylonego wyroku”, tj.
pierwszego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 23 wrzesnia 1999 r. Zarzut ten jest nie-
trafny. Przepis art. 379 pkt 4 k.p.c. stanowi, ze niewaznos¢ postepowania zachodzi,
jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w roz-
poznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Z art. 386 § 5 k.p.c.
wynika z kolei, ze w wypadku uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez sgd
drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sgd rozpoznaje jg
w innym sktadzie. Zarzut powoda dotyczy wiec pierwszej hipotezy zawartej w art.
379 pkt 4 k.p.c. Jego trafnos¢ mozna bytoby jednak przyja¢ wtedy, gdyby w wydaniu
wyroku po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy braty udziat te same
osoby, to znaczy ten sam sedzia jako przewodniczacy sktadu orzekajgcego i ci sami
tawnicy jako cztonkowie sktadu. Te osoby tworzg bowiem sktad sgdu pierwszej in-
stancji obowigzujgcy zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Tymczasem w wydaniu wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
23 wrzesnia 1999 r. brali udziat: sedzia Marzanna R. i tawnicy Alicja J. i Wiodzimierz
S., natomiast w wyroku z dnia 9 czerwca 2003 r.: sedzia Marta K. i fawnicy: Wanda
K. i Maria A. Okoliczno$¢, ze tawnik Wtodzimierz M. brat udziat w dwoch rozprawach

w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, ktéry wydat pierwszy wyrok, i raz w po-



nownym postepowaniu toczgcym sie po uchyleniu pierwszego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, nie ma znaczenia z
punktu widzenia niewaznosci postepowania, gdyz wadliwosci wymienione w art. 379
pkt 4-6 k.p.c. nie muszg istnie¢ w ciggu catego ponownego postepowania przed sg-
dem pierwszej instancji. Decydujgce jest natomiast to, czy wystepowaty przy orzeka-
niu i w postepowaniu bezposrednio poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Tego zas
nie byto w rozpoznawanej sprawie.

O nieuwzglednieniu zarzutu niewaznosci postepowania zadecydowaty rowniez
przepisy rzgdzace kasacjg. Stosownie do art. 392 k.p.c. kasacja przystuguje od wy-
danego przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzu-
cenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie,
wedtug za$ art. 393" k.p.c. podstawe kasacji moze stanowié naruszenie przez ten
sad przepisow prawa materialnego lub przepiséw postepowania w sposdéb mogacy
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Uwzglednienie wiec przez Sgd Najwyzszy nie-
waznosci postepowania - na zarzut lub z urzedu - dotyczy w zasadzie niewaznosci
postepowania przed sgdem drugiej instancji, gdyz uchybienia tego sgdu mogg by¢
przedmiotem podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 393" pkt 2 k.p.c. (por. orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr
5, poz. 81, z glosg A. Szpunara OSP 1998 nr 5, poz. 93). Niewazno$¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji mogtaby by¢ podniesiona tylko posrednio, przez
powotanie sie w kasacji na naruszenie przez sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c.
wskutek nieuchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i niezniesienia postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i nieprzekazania sprawy sgdowi pierwszej instan-
cji do ponownego rozpoznania, jezeli powyzsze uchybienie mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Powdd powotat sie wprawdzie w kasacji na naruszenie art. 386 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c., lecz jego zarzut okazat sie bezzasadny.

Pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w kasacji
wigzg sie z niekorzystnym dla powoda rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego (oddale-
niem apelacji w catosci) w przedmiocie nagrody z zysku za lata 1992-93, wysokosci
odprawy rentowej i odmowy ponownego zatrudnienia. W tej jednak czesci (punkt Il
wyroku Sgdu Okregowego) powdd nie zaskarzyt wyroku kasacjg, zatem odniesienie
sie do tych zarzutow jest zbedne.

2. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze od 25 maja do 20 listopada

1998 r. powdd korzystat ze zwolnienia lekarskiego i pobierat zasitek chorobowy. Po
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jego wyczerpaniu, pismem doreczonym w dniu 28 grudnia 1998 r., pracodawca roz-
wigzat z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, gdyz juz
orzeczeniem z dnia 25 lutego 1998 r. lekarz orzecznik Oddziatu ZUS w Biatymstoku
uznat go za catkowicie niezdolnego do pracy, a organ rentowy decyzjg z dnia 15
grudnia 1998 r. odmowit przedtuzenia okresu zasitkowego o dalsze trzy miesigce.
Decyzja organu rentowego byfa przedmiotem zaskarzenia odwotaniem, nastepnie
apelacjg i w koncu kasacjg do Sadu Najwyzszego z negatywnym dla powoda skut-
kiem. Ostatecznie bowiem Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2000 r., Il
UKN 157/00, oddalit kasacje powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku, ktéry
uznat, ze decyzja organu rentowego byta zasadna. Tym samym - jak przyjety Sady
orzekajgce w sprawie - przyczyna rozwigzania umowy o prace byta usprawiedliwio-
na. Jednak po zgtoszeniu przez powoda zarzutu dotyczgcego nieprzeprowadzenia
przez pracodawce konsultacji ze zwigzkiem zawodowym Sgd Rejonowy uznat, ze
tryb ten zostat oczywiscie naruszony. Pracodawca bowiem, zwracajgc sie pismem o
wyjasnienie, czy zakladowa organizacja zwigzkowa podejmie sie obrony powoda w
zwigzku z zamierzonym zwolnieniem go z pracy, podat jako przyczyne rozpoczecie
obstugi prawnej przez fachowe biuro, co czynito zbednym dalsze utrzymywanie sta-
nowiska powoda, ale organizacja zwigzkowa nic nie wiedziata ,,0 wyczerpaniu zasitku
chorobowego przez powoda”. Dlatego Sgd Rejonowy zasadzit na jego rzecz odszko-
dowanie ,zgodnie z art. 45 k.p.”, uznawszy, ze tego rodzaju rozstrzygniecie dyktuje
Jistniejgca od wielu lat sytuacja po likwidacji stanowiska radcy prawnego” i wprowa-
dzenie obstugi prawnej w innej formie.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sagdu Rejonowego. Uznat, ze przepro-
wadzenie przez strone pozwang konsultacji zamiaru rozwigzania z powodem umowy
o prace byto zbedne, gdyz byto wiadome, ze powdd nie jest cztonkiem zwigzku za-
wodowego, natomiast w skierowanym do tego zwigzku pytaniu, czy podejmie sie
obrony powoda, nie byto konieczne wskazanie przyczyny zamierzonej decyzji, gdyz
przepisy tego nie wymagajg. Zatem zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania nie
miato uzasadnienia w przepisach prawa i naruszato art. 56 § 1 k.p.

Powdd, kwestionujgc we wskazanym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego,
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 30 § 2 k.p. w zwigzku z art. 30 ust.
2'iart. 7 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-

wych oraz art. 82 § 3 k.p. wskutek btednego przyjecia, ze pracodawca nie miat obo-
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wigzku ponownego zapytania zwigzku zawodowego o to, czy bedzie broni¢ praw
pracowniczych powoda oraz zawiadamiania tego zwigzku o zmienionej przyczynie
rozwigzania umowy o prace. Zarzut ten nie jest stuszny. Przepis art. 52 § 3 k.p.
przewiduje obowigzkowy udziat zaktadowej organizacji zwigzkowej, gdy pracodawca
zamierza rozwigzac¢ z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia - zaréwno z
jego winy, jak i z przyczyn przez niego niezawinionych. Obowigzek ten dotyczy pra-
cownika bedgcego cztonkiem organizacji zwigzkowej lub w stosunku do ktérego owa
organizacja podijeta sie obrony jego praw. Jest niesporne, ze powdd nie byt czton-
kiem zwigzku zawodowego dziatajgcego w zakfadzie pracy i pracodawca o tym wie-
dziat. Nie miat wiec obowigzku zasiegania opinii zaktadowej organizacji zwigzkowej
W sprawie rozwigzania z powodem umowy o prace. Jednak art. 52 § 3 k.p. (takze w
zwigzku z art. 53 § 4 k.p.) nie wyczerpuje catosci problematyki wspétdziatania praco-
dawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowa. Przepis art. 232 k.p. stanowi, ze jezeli
przepisy prawa pracy przewidujg wspotdziatanie pracodawcy z zaktadowg organiza-
cjg zwigzkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy albo wyrazenie zgody
na obrone praw pracownika niezrzeszonego w zwigzku, pracodawca ma obowigzek
wspotdziata¢ w takich sprawach z zaktadowg organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg
pracownika z tytutu jego cztonkostwa w zwigzku zawodowym - zgodnie z ustawg o
zwigzkach zawodowych. Z art. 30 ust. 2* tej ustawy z kolei wynika, ze w tego rodzaju
sprawach pracodawca jest obowigzany zwroci¢ sie do organizacji zwigzkowej o in-
formacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 2.
Wedtug art. 30 ust. 2 ustawy, pracownik niezrzeszony w zwigzku zawodowym ma
prawo do obrony swoich praw na zasadach dotyczgcych pracownikow bedgcych
cztonkami zwigzku, jezeli wybrana organizacja zwigzkowa wyrazi zgode na obrone
jego praw pracowniczych.

Jak z przedstawionej regulacji wynika, pracodawca, ktéremu wiadomo, ze
dziatajgca u niego organizacja zwigzkowa nie reprezentuje konkretnego pracownika
z tytutu jego przynaleznosci do zwigzku badz z tytutu podjecia sie obrony jego praw,
nie narusza art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, gdy sktada pracowni-
kowi odwiadczenie o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace, nie zazgdaw-
szy wczesniej informacji o pracownikach korzystajgcych z obrony zwigzku zawodo-
wego. Warunkiem przyznania pracownikowi niezrzeszonemu w zwigzku zawodowym
prawa do obrony wtasnych praw pracowniczych na zasadach dotyczgcych pracowni-

kow zrzeszonych jest wyrazenie zgody na te obrone przez wybrang przez pracowni-
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ka zaktadowg organizacje zwigzkowg. Oznacza to, ze nie pracodawca, lecz pracow-
nik dokonuje wyboru organizacji zwigzkowej, ktorej chciatby powierzy¢ obrone swo-
ich praw, oraz ze pracownik, a nie pracodawca, zwraca sie do tej organizacji z wnio-
skiem o wyrazenie zgody na te obrone. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie - jak
wynika z dokonanych ustalen - w dniu 21 grudnia 1998 r. pozwany pracodawca wy-
stosowat do zaktadowej organizacji zwigzkowej pismo z zapytaniem, czy wyraza
zgode na obrone praw pracowniczych powoda (tego samego dnia uzyskat tez odpo-
wiedz przeczgcg). Sgd Okregowy nie bez racji stwierdzit, ze czynnos¢ ta nie nalezata
do pracodawcy, a co wiecej - nie wymagata podania przyczyn, dla ktérych praco-
dawca zainteresowat sie tg kwestig ani tez poinformowania organizacji zwigzkowej o
przyczynach zwolnienia pracownika, gdyby taki zamiar wchodzit w rachube. Proce-
dura konsultacji z zaktadowg organizacjg zwigzkowg zamiaru wypowiedzenia umowy
o prace badz uzyskania opinii w razie zamiaru rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia dotyczy pracownika bedgcego cztonkiem zwigzku zawodowego lub nie-
bedgcego cztonkiem zwigzku, co do ktdérego organizacja zwigzkowa podjetfa sie re-
prezentacji jego praw. W zadnym razie procedura ta nie obejmuje zwracania sie z
pytaniem, czy organizacja zwigzkowa zamierza broni¢ intereséw pracownika bgdz
czy wyraza zgode na obrone. Totez Sgd Okregowy miat podstawy, by oceni¢ kry-
tycznie stanowisko Sgdu Rejonowego, przyjmujgce, ze pracodawca naruszyt przepi-
Sy 0 rozwigzywaniu za wypowiedzeniem umow o prace, tj. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 38 k.p., tym bardziej ze stosunek pracy powoda zostat rozwigzany bez zacho-
wania okresu wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., co oznacza, ze
ocena czynnosci pracodawcy nie mogta nastgpi¢ na podstawie przepisow zastoso-
wanych przez Sgd Rejonowy. Skoro wiec pracodawca nie miat faktycznego i praw-
nego obowigzku zastepowania powoda, jako pracownika niezrzeszonego, w jego
relacjach ze zwigzkiem zawodowym ani wykonywania jego domniemanej woli, by
zwigzek ten objat go swojg obrong, nie ma znaczenia okolicznosc, jakie przyczyny
swoich wystgpien podawat pracodawca. Rzeczg powoda byto zwrdcenie sie do za-
ktadowej organizacji zwigzkowej z prosbg o objecie go swojg ochrong.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Zze kasacja nie zawiera uspra-

wiedliwionych podstaw, wobec czego stosownie do art. 3932 orzekt o jej oddaleniu.



