Wyrok z dnia 11 lipca 2006 r.
| PK 9/06

1. Naruszenie podstawowych obowigzkéw ze stosunku zatrudnienia sta-
nowi negatywna przestanke przyznania odprawy, o ktérej mowa w art. 12
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oso6b kierujagcych niektérymi
podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.), niezaleznie od podstawy
rozwigzania stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia osoby kieruja-
cej.

2. Z art. 221 k.h. nie wynikat zakaz zastrzezenia w umowie spo6tki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, ze regulamin wynagradzania cztonkéw zarzadu
bedzie ustalany uchwatg wspdélnikéw, jednak przepis ten nie stanowit ustawo-
wego oparcia dla takiego regulaminu w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

3. Stanowisko rady powiatu w kwestii zgloszonego przez pracodawce za-
miaru rozwigzania z radnym stosunku pracy (art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592 ze zm) jest uzaleznione od przyczyn, ktére je uzasadniajg tylko w
tym sensie, ze w przypadku, gdy przyczyny te wigza sie ze zdarzeniami zwigza-
nymi z wykonywaniem mandatu, rada ma obowigzek odmoéwienia zgody; w
przypadkach, w ktérych takiego zwiazku nie ma, wyrazenie zgody lub jej od-

mowa zostaty pozostawione jej uznaniu.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie: SN Zbigniew Hajn (sprawoz-

dawca), SA Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2006 r. sprawy z
powoddztwa Stawomira Z. przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych S. Spotce.
z 0.0. W M. o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie, odprawe pieniezng, na skutek
skargi kasacyjnej powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 22 czerwca 2005. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i w tym zakresie umorzyt poste-

powanie apelacyjne;



2.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1, w punkcie 3 w zakresie doty-
czgcym zgdania wyrodwnania wynagrodzenia za prace oraz w punkcie 4 i w tej czesci
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

3.oddalit skarge kasacyjng strony pozwanej w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy po rozpoznaniu apelacji powoda Sta-
womira Z. oraz apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych ,S." Spétki
Zz 0.0. w M.: 1) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Myszkowie z 15 listo-
pada 2004 r. w punkcie Il w czesci dotyczgcej odprawy, w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 20.100 zt z ustawowymi odsetkami od 12 lipca 2004 r.
tytutem odprawy; 2) oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie; 3) oddalit ape-
lacje pozwanego i 4) znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

W pozwie Stawomir Z. wnidst o przywrdcenie do pracy w pozwanym przedsie-
biorstwie w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem z nim umowy o prace bez zacho-
wania okresu wypowiedzenia. Na rozprawie 12 lipca 2004 r. powod rozszerzyt zgda-
nie domagajgc sie zasgdzenia 8.253,06 zt tytutem niewyptaconej czesci wynagro-
dzenia, 20.100 zt tytutem odprawy pienieznej, naleznej zgodnie z § 10 umowy o
prace oraz 6.700 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze na mocy umowy o prace z 1 stycznia 1998
r., zawartej z zarzgdem Miasta M. reprezentowanym przez przewodniczgcego zarzg-
du Miasta Zbigniewa K., Stawomir Z. zatrudniony zostat na czas nieokreslony na sta-
nowisku prezesa pozwanego przedsiebiorstwa. Dnia 18 lutego 2000 r. powdd z
gtéwna ksiegowa Alicjg N. zawarli w imieniu pozwanego z Bankiem S. SA w M.
umowe korzystania z systemu Multi Cash. W celu dokonania przelewéw wynagro-
dzen pracowniczych za pomocg tego systemu Stawomir Z. upowaznit 26 lutego 2004
r. Alicje N. do ztozenia za niego podpisu elektronicznego przy uzyciu przypisanej mu
dyskietki, przekazujac te dyskietke w jej posiadanie. Rada nadzorcza pozwanego

podjeta 28 lutego 2004 r. uchwate o odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu.



Poniewaz powdd byt cztonkiem Rady Powiatu w M., pozwany zwrdcit sie do tej Rady
0 wyrazenie zgody na wypowiedzenie mu umowy o prace. Uchwatg z 26 marca 2004
r. Rada nie wyrazita zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem. Pomimo to
powod otrzymat pismo o0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym, ze wzgledu na ciezkie naruszenie obowigz-
kow pracowniczych, polegajgce na nienalezytym zabezpieczeniu i udostepnieniu
osobom trzecim nosnika (dokumentu) elektronicznego oraz danych niezbednych do
ztozenia podpisu elektronicznego, co spowodowato uzycie go przez osobe nieupo-
wazniong do wyptaty Srodkdéw finansowych z konta Spétki. Pismo to powod otrzymat
29 marca 2004 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powdd wywodzit swoje zgdania przywroce-
nia do pracy, wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, odprawy pienieznej i
zindeksowanego wynagrodzenia z umowy o prace zawartej 1 stycznia 1998 r.
Umowe te uznac nalezy za zgodng z prawem i w petni skuteczng. Odnosnie do zg-
dania przywrocenia do pracy Sgd Rejonowy stwierdzit, ze skoro powdd w momencie
rozwigzania stosunku pracy byt radnym, to zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 ze zm.), rozwigzanie z nim stosunku pracy wymagato uprzedniej zgody
Rady Powiatu, ktorej byt cztonkiem. Zgody takiej pracodawca nie uzyskat. W tej sy-
tuacji rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpito z naruszeniem art. 22 ust. 2
wymienionej wyzej ustawy. Jednoczesnie Sad uznat, ze przywrocenie powoda do
pracy bytoby niecelowe, poniewaz jego zatrudnienie byto Scisle zwigzane z funkcjg
prezesa zarzgdu pozwanej Spotki, a po odwotaniu powoda powotany zostat nowy
zarzad i prezes. Ponadto powdd naruszyt swoje podstawowe obowigzki pracownicze
udzielajgc pisemnego upowaznienia Alicji N. do dokonania przelewu w systemie
Multi Cash i przekazujac jej dyskietke z hastem dostepu. Z regulaminu korzystania z
tego systemu wynikato, ze dyskietka ma charakter dokumentu poufnego, powinna
by¢ przechowywana w sposéb wiasciwy dla dokumentéw poufnych i wykorzystywana
wytgcznie przez osoby uprawnione. To wtasnie powod podpisat umowe korzystania z
systemu. Znany mu byt regulamin, ktéry zobowigzywat uzytkownikéw do zachowania
zasad poufnosci przy przechowywaniu kodu PIN, kodu podpisu elektronicznego i
hasta systemu. W tej sytuacji wyrazenie przez powoda zgody na postuzenie sie jego
podpisem byto niedopuszczalne. W stosunku do pracownika na stanowisku kierowni-

czym, jakie zajmowat powdd, wymaga sie szczegolnej starannosci i odpowiedzialno-



Sci, a takze stosuje sie ostrzejsze kryteria oceny pracy. Dlatego Sad uznat, ze powdd
dopuscit sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powyzsza okoliczno$¢ ma takze bezposredni zwigzek ze zgtoszonym w toku
postepowania zgdaniem zasgdzenia odprawy pienieznej. Zgodnie z § 10 umowy o
prace, w przypadku rozwigzania umowy powdd uzyskat prawo do odprawy pieniezne;j
w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia, obejmujgcego wszystkie przystugujgce
mu dodatki. Powdd z racji zajmowanego stanowiska podlega jednak rowniez ustawie
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.). Przepis artykutu 12 tej ustawy przyznaje
takim osobom prawo do odprawy w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotnos¢ wynagro-
dzenia miesiecznego jedynie w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania
umowy o prace, z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkow ze
stosunku zatrudnienia. Z tego wzgledu Sad, przyjmujgc, ze powdd dopuscit sie takie-
go naruszenia, uznat, ze nie nabyt on prawa do odprawy pienieznej.

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. nie pozbawia jednak powoda prawa do zindek-
sowanego wynagrodzenia dochodzonego za okres od lipca 2001 r. do grudnia 2003
r. Jest to wynagrodzenie miesieczne, przeliczane w okresach potrocznych. Zgodnie z
regulaminem wynagradzania cztonkow zarzgdu pozwanego, stanowigcym zatgcznik
do uchwaty zgromadzenia wspdlnikow tej spotki z 22 wrzesnia 2000 r., wskaznik
wzrostu wynagrodzenia prezesa zarzgdu ustala sie w wysokosci 4,2 sredniej ptacy w
spétce, liczonej bez wynagrodzen czionkow zarzadu. Wynagrodzenia cztonkéw za-
rzgdu sg w Swietle regulaminu przeliczane w okresach pétrocznych, na dzien 30
czerwca i 31 grudnia kazdego roku, po obliczeniu za ten okres wysokosci sredniegj
ptacy w Spétce. Zdaniem Sgdu, wymieniony regulamin jest regulaminem w rozumie-
niu art. 772 k.p. i stanowi zrédto uprawnien cztonkdw zarzadu, a wiec i powoda. Re-
gulamin ten zostat uchwalony na podstawie § 30 ust. 1 pkt 15 umowy spétki, zgodnie
z ktérym okreslenie zasad wynagradzania cztonkéw zarzgdu wymaga uchwaty zgro-
madzenia wspolnikow. W tej sytuacji upowazniony organ pozwanego pracodawcy
okreslit nowe zasady wynagradzania cztonkow zarzgdu. Poniewaz byty one korzyst-
niejsze dla pracownikéw, pracodawca nie byt zobowigzany do dokonania wypowie-
dzenia dotychczasowych warunkow ptacy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy wyrokiem z 15 listopada 2004 r.: (1) zasa-
dzit od pozwanego na rzecz powoda: (1) 20.100 zt tytutem odszkodowania za nie-

zgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace oraz (2) 7.275 z, tytutem zindekso-



wanego wynagrodzenia za prace; (Il) w pozostatym zakresie oddalit powddztwo; (I11)
wyrokowi w pkt |. 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.000 zt; (1V)
zniost koszty procesu miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w odniesieniu do punktéw Il oraz |V zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 9 § 1 k.p., przez
przyjecie, ze umowa o korzystanie z systemu MultiCash stanowi zrédto obowigzkéw
powoda wobec pracodawcy, a w konsekwencji, ze jest zrodtem prawa pracy; art. 12
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi pod-
miotami prawnymi, przez przyjecie, ze zachodzg przestanki uzasadniajgce odmowe
przyznania powodowi odprawy pienieznej w wysokosci trzymiesiecznego wynagro-
dzenia. Apelujgcy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie w tym
zakresie zgodnie z zgdaniem powoda.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego co do punktu I, podpunktu 1 i 2
oraz punktu IV.

Sad Okregowy uznat apelacje pozwanego za bezzasadng, a apelacje powoda
za uzasadniong jedynie w zakresie roszczenia o odprawe. Odnosnie do zawartego w
apelacji strony pozwanej wniosku, aby Sgd Okregowy przedstawit Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne dotyczgce zgodnosci art. 22 pkt 2 ustawy z 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym z art. 32 ust. 1 i art. 45 pkt 1 Konstytucji i art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do jego
uwzglednienia. Zarzuty pozwanego dotyczg stosowania prawa przez Rade Powiatu i
nie uzasadniajg przyjecia naruszenia zasady réwnosci i prawa do sgdu. Ponadto Sad
Okregowy wskazat, ze w mysl art. 8 Konstytucji, sad, ktéry dostrzeze kolizje ustawy z
Konstytucjg, nie musi pyta¢ Trybunatu Konstytucyjnego, lecz moze samoistnie jg roz-
strzygng¢ w procesie pomijajgc normy niezgodne z ustawg zasadniczg. Co do za-
rzutu, ze Sad Rejonowy nie zawiesit postepowania w sprawie z uwagi na toczgce sie
postepowanie przed sgdem administracyjnym, podwazajgce legalnos¢ uchwaty rady
powiatu o objeciu powoda ochrong przed rozwigzaniem umowy o prace, to w ocenie
Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji zasadnie uznat, ze kwestionowanie
uchwaty nie uzasadnia zawieszenia procesu pracownika. Sgd pracy ma prawo sa-
moistnie oceni¢ legalnos¢ takiej uchwaty.

Nastepnie Sgd Okregowy stwierdzit, miedzy innymi, ze zawarta z powodem

umowa o prace wskazywata w § 3, ze bedzie on otrzymywat wynagrodzenie ptatne w



sposob i na zasadach okreslonych w uchwale zgromadzenia wspolnikow w sprawie
ustalania zasad wynagradzania dla cztonkéw zarzadu, ktére zgodnie ze stanem z
dnia zawarcia tej umowy obejmowato state wynagrodzenie zasadnicze, premie re-
gulaminowg, nagrode jubileuszowg i odprawe emerytalno-rentowg na zasadach
okreslonych w regulaminie wynagradzania Spotki. Réwniez akt zatozycielski Spotki
stanowit, ze okreslenie zasad wynagradzania cztonkéw zarzgdu wymaga uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw. Uchwatg zgromadzenia wspolnikow z 22 wrzesnia 2000
r. wprowadzono regulamin wynagradzania cztonkéw zarzgdu pozwanej Spotki. Regu-
lamin ten przewidywat nowy sposob wynagradzania cztonkéw zarzadu, przewidujgc
mechanizm waloryzacyjny ich wynagrodzen. W ocenie Sgdu Okregowego nie stano-
wi on jednak regulaminu wynagradzania w rozumieniu art. 772k.p., jak przyjat Sad
pierwszej instancji. Zarzuty apelujgcego wskazujgce, ze nie jest to regulamin w ro-
zumieniu art. 772 k.p. sg stuszne. Zgodnie z art. 77° § 5 w zwigzku z art. 241?° § 2
K.p. regulamin wynagradzania nie moze okresla¢ zasad wynagradzania oséb zarzg-
dzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Powdd jako prezes zarzgdu byt
0sobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy. W konsekwencji uchwata zgromadzenia wspol-
nikdbw w przedmiocie zasad wynagradzania cztonkéw zarzgdu nie jest regulaminem
wynagradzania w rozumieniu art. 772 k.p. Nie oznacza to jednak, ze nie stanowi ona
zrodta prawa pracy dla powoda. Uchwata ta ma bowiem umocowanie w akcie zato-
zycielskim pozwanej Spétki (§ 30 ust. 1 pkt 30) i jako zastrzezona w umowie spoftki
jest regulaminem opartym na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Zastrzezenie w tym
zakresie kompetencji zgromadzeniu wspolnikow byto dopuszczalne w swietle obo-
wigzujgcego w dacie zawierania umowy spofki art. 221 k.h., a obecnie jest dopusz-
czalne na podstawie art. 228 k.s.h. Tak wiec zmiana uchwaty na korzystniejszg dla
pracownika uzasadnia jego zgdanie wyptaty wynagrodzenia wynikajgcego z tej
umowy. W efekcie apelacja strony pozwanej, jako nieuzasadniona podlegata odda-
leniu.

Odnoszac sie do apelacji powoda Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd pierwszej
instancji btednie uznat, ze niezgodnosc¢ rozwigzania umowy o prace z powodem z
powodu wad formalnych, przy istnieniu uzasadnionej przyczyny merytorycznej, do-
zwala w $wietle art. 12 ustawy z 3 marca 2000 r. na pozbawienie powoda prawa do
odprawy. Sad, uznajgc rozwigzanie umowy o prace z powodem za niezgodne z pra-
wem, tworzy fikcje prawng innego sposobu ustania zatrudnienia powoda (za wypo-

wiedzeniem). Dlatego art. 12 powotanej ustawy nie dozwala na interpretacje, ze z



powodem rozwigzano umowe o prace w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw pra-
cowniczych. Z tych wzgledow Sad uwzglednit roszczenie powoda w tej czesci. Jed-
noczesnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze oddalit apelacje powoda w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcego na rzecz powoda odszkodo-
wanie zamiast przywrdcenia do pracy, poniewaz podziela jego rozwazania o niece-
lowosci przywrécenia powoda do pracy. Ponadto Sad wskazat, ze z uwagi na fakt, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem dotkniete byto wadg formalng, albowiem
nastgpito z naruszeniem przepisdw o ochronie cztonkow rady powiatu, zbedna stata
sie analiza zarzutéw apelacji opartych na kwestionowaniu merytorycznej przyczyny
rozwigzania umowy o prace z powodem.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyty obie strony.

W skardze kasacyjnej powoda jego petnomocnik zaskarzyt powyzszy wyrok w
czes$ci dotyczgcej oddalenia apelacji strony powodowej (pkt 2 wyroku), zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegoélnosci art. 45 § 2 oraz 3 w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p., przez ich niezastosowanie. Skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku orzekajgcego
co do istoty sprawy, tj. o przywréceniu powoda do pracy na poprzednich warunkach
oraz o0 wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy lub o uchylenie tego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Czestochowie, a takze zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz po-
woda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa proce-
sowego.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w punkcie
1, 3 i 4. Petnomocnik pozwanego zarzucit temu wyrokowi naruszenie prawa material-
nego, tj.: a) art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym w zwigzku z art. 52 § 1
pkt. 1 k.p., przez btedng wyktadnie i wyrazenie pogladu, ze sam fakt nieuzyskania
zgody rady powiatu byt wystarczajgcg podstawg do uwzglednienia powddztwa o od-
szkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i odprawe pie-
niezng, podczas gdy Sad byt zobowigzany do zbadania podstawy zwolnienia celem
ustalenia czy przyczyny zwolnienia mieszczg sie w szczegolnej ochronie jakg z mocy
ustawy rada powiatu winna udzieli¢ radnemu, ktéry traci zatrudnienie w zwigzku z
wykonywaniem mandatu radnego; b) art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 roku o wy-
nagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi, przez btedng wy-

ktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie; c) art. 8 k.p., przez jego nieza-



stosowanie, podczas gdy zgdanie powoda przyznania mu odprawy byto sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa; d) art. 9 § 1 k.p., przez btedng wykfadnie. Ponadto skarzacy podniést
zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, ktore mogto miec_istotny wptyw na wy-
nik sprawy, a mianowicie: art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1, 3821177 § 1 pkt 3
oraz 391 § 1 k.p.c., przez poddanie analizie i ocenie jedynie czesci materiatu i usta-
len Sgdu dokonanych w postepowaniu w pierwszej instancji i pominiecie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i dowodow, szczegolnie dotyczacych naru-
szenia obowigzkow pracowniczych przez powoda i w konsekwencji niezamieszcze-
nie w uzasadnieniu niezbednych wyjasnien podstawy faktycznej wyroku. Skarzgcy
wskazat rowniez, ze Sad Okregowy nie uwzglednit podniesionego w apelacji zarzutu
niezawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. do czasu rozpo-
znania skargi pozwanego na uchwate Rady Powiatu w M. z 26 marca 2004 r. w
sprawie niewyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem. Tymcza-
sem legalnos¢ tej uchwaty miata kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem
wypowiedzenia umowy o prace i oceny zasadnosci obrony skarzgcego.

Na tej podstawie skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i zmiane orzeczenia przez oddalenie apelacii
powoda w catosci, przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powddztwa
co do 20.100 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace i oddalenie powoddztwa co do kwoty 7.275,06 zt wraz z ustawowymi odset-
kami od 12 lipca 2004 r. tytutem zindeksowanego wynagrodzenia, a ponadto zmiane
orzeczenia przez zasgdzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw wynagrodze-
nia radcy prawnego za postepowanie przed Sgdem Rejonowym oraz w postepowa-
niu apelacyjnym. Skarzgcy wnidst takze o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia radcy

prawnego za postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powoda dotyczy punktu 2 zaskarzonego wyroku. W tej cze-

sci wyroku Sad Okregowy ,oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie”, a zatem

w zakresie dotyczgcym zgdania przywrdcenia powoda do pracy i zaptaty wynagro-



dzenia za czas pozostawania bez pracy, co Sgd potwierdzit w uzasadnieniu wyroku,
wskazujgc, ze ,oddalit apelacje powoda w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia sgdu |
instancji zasgdzajgcego na rzecz powoda odszkodowanie zamiast przywrécenia do
pracy”. Tymczasem to rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nie zostato zaskarzo-
ne w apelacji powoda, a tym samym wyrok Sgdu Rejonowego uprawomocnit sie w
tym zakresie. Tym samym Sgd Okregowy orzekt w sprawie objetej powagg rzeczy
osagdzonej. Postepowanie apelacyjne w tej czesci byto zatem niewazne (art. 379 pkt
3in fine k.p.c.), a orzeczenie niedopuszczalne, co - na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. -
prowadzi do umorzenia postepowania apelacyjnego, orzeczonego w punkcie 1 niniej-
szego wyroku. Wobec powyzszego skarga kasacyjna powoda nie mogta zostac
uwzgledniona.

Czesciowo uzasadniona okazata sie natomiast skarga kasacyjna pozwanego.
W szczegolnosci w skardze tej trafnie zarzucono naruszenie art. 12 ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi.
Zgodnie z tym przepisem w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o
prace albo umowy cywilnoprawnej bedgcej podstawg zatrudnienia przez podmiot
zatrudniajgcy, z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkoéw ze sto-
sunku zatrudnienia, osobom okreslonym w art. 2 moze by¢ przyznana odprawa w
wysokosci nie wyzszej niz trzykrotno$¢ wynagrodzenia miesiecznego. Z literalnego
brzmienia tego przepisu wynika, ze naruszenie podstawowych obowigzkéw ze sto-
sunku zatrudnienia stanowi negatywng przestanke przyznania odprawy niezaleznie
od podstawy rozwigzania stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia osoby
kierujgcej. Nie ma zatem znaczenia, czy rozwigzanie umowy o prace z powodem
nastgpito bez wypowiedzenia, czy za wypowiedzeniem. Istotne dla przystugiwania
prawa do odprawy jest jedynie ustalenie, Ze rozwigzanie umowy nastgpito z innych
przyczyn niz wskazane naruszenie podstawowych obowigzkéw. Z tego wzgledu Sad
Okregowy niestusznie wywiodt, ze skoro uznanie rozwigzania umowy o prace z po-
wodem za niezgodne z prawem stworzyto fikcje prawng innego sposobu ustania za-
trudnienia powoda (za wypowiedzeniem), to art. 12 ustawy o wynagradzaniu oséb
kierujgcych nie dozwala na interpretacje, ze z powodem rozwigzano umowe o prace
W zwigzku z naruszeniem obowigzkdw pracowniczych, a w zwigzku z tym zbedna
stata sie analiza zarzutéw apelacji opartych na kwestionowaniu merytorycznej przy-
czyny rozwigzania umowy o prace z powodem. Przeciwnie, prawidtowe zastosowa-

nie art. 12 powotanej wyzej ustawy i rozstrzygniecie o prawie powoda do rozpatrywa-
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nej odprawy wymaga rozwazenia, Czy przyczyng rozwigzania z nim umowy o prace
byto naruszenie jego podstawowych obowigzkdéw ze stosunku pracy. Z tego wzgledu
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym.

Zasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 9 § 1 k.p. Przepis ten sta-
nowi, ze: ,ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to
przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okresla-
jace prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcéw, a takze postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow
i statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.” Warunkiem uzna-
nia regulaminu za akt zawierajgcy przepisy prawa pracy jest zatem jego oparcie na
ustawie. Zdaniem Sgdu Okregowego regulamin wynagradzania cztonkéw zarzadu,
stanowigcy zatgcznik do uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki z 22 wrzesnia
2000 r., ma oparcie ustawowe w art. 221 k.h. Zgodnie z tym artykutem: ,uchwaty
wspolnikow oprocz innych spraw, wymienionych w dziale niniejszym lub w umowie
spofki, wymagajg: 1) rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania, bilansu oraz ra-
chunku zyskow i strat za rok ubiegty i kwitowanie wtadz spétki z wykonania przez nie
obowigzkdw; 2) wszelkie postanowienia, dotyczace roszczen o naprawienie szkody,
wyrzgdzonej przy zawigzaniu spotki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru; 3) zby-
cie i wydzierzawienie przedsiebiorstwa oraz ustanowienie na nim prawa uzytkowa-
nia; 4) nabycie i zbycie nieruchomosci, jezeli umowa spoiki nie stanowi inaczej; 5)
zwrot doptat.” Sgd Okregowy nie wyjasnit, z jakich elementow tresci tego unormowa-
nia wywiodt powyzszy wniosek. Unormowanie to okreslato (podobnie jak obecnie
obowigzujgcy art. 228 k.s.h) zakres spraw nalezgcych do wytgcznej kompetencji
zgromadzenia wspdlnikdw. Zgodnie z ustalong wyktadnig regulacja ta nie przeszka-
dzata zastrzezeniu w umowie spotki, ze rowniez inne sprawy bedg wymagaty
uchwaty wspélnikow. Nie mozna jednak stad wyprowadzaé wniosku, ze art. 221 k.h.
stanowit ustawowe oparcie dla wydania aktu zawierajgcego przepisy prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Bez wzgledu bowiem na kontrowersje dotyczgce zawartego
w art. 9 § 1 k.p., pojecia oparcia na ustawie, nalezy przyjgc, ze istnienie takiego
oparcia musi wynikac¢ z pozytywnego stwierdzenia ustawy dopuszczajgcego ustano-
wienie (zawarcie) aktu prawnego. Oparcia takiego nie mozna natomiast wyprowa-
dzac¢ z faktu, ze przepis ustawy nie zabrania ustanowienia (zawarcia) takiego aktu. Z
tego wzgledu z faktu, ze art. 221 k.h. nie przeszkadzat w zastrzezeniu przez umowe

spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia, iz regulamin wynagradzania cztonkow
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zarzadu bedzie ustalany uchwatg wspaolnikéw, nie wynika, Zze moze on by¢ uznany za
ustawowe oparcie dla ustanowienia takiego regulaminu w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze podstawg roszczenia powoda o wyrowna-
nie wynagrodzenia do poziomu wynikajgcego z regulaminu ustalonego uchwatg
zgromadzenia wspolnikow z 22 wrzesnia 2000 r. jest umowa o prace wigzgca go z
pozwanym. Sgd Okregowy ustalit, Ze umowa ta wskazywata w § 3, ze powodd bedzie
otrzymywat wynagrodzenie ptatne w sposéb i na zasadach okreslonych w uchwale
zgromadzenia wspolnikdw w sprawie ustalania zasad wynagradzania dla cztonkow
zarzadu. Zgodnie ze stanem z dnia zawarcia tej umowy obejmowato ono state wyna-
grodzenie zasadnicze, premie regulaminowg, nagrode jubileuszowg i odprawe eme-
rytalno-rentowg na zasadach okreslonych w regulaminie wynagradzania Spétki. Sad
nie zbadat jednak, czy powyzsza umowa odwotuje sie do brzmienia regulaminu z
daty jej zawarcia, czy do kazdorazowej (takze po zmianach) tresci regulaminu. Roz-
strzygniecie tej kwestii wymaga wyktadni rozwazanej umowy o prace w swietle art.
65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w punkcie 3 w zakresie dotyczgcym zgdania wyréwnania wynagrodzenia za
prace.

Bezpodstawny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym. Przepis ten stanowi, ze ,rozwig-
zanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktérej radny
jest cztonkiem. Rada powiatu odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z rad-
nym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykony-
waniem przez radnego mandatu”. Wbrew twierdzeniu skarzgcego z przepisu tego
wynika, ze pracodawca nie moze rozwigzac z radnym stosunku pracy bez uzyskania
zgody rady powiatu wyrazonej w postaci uchwaty, a ztozenie pracownikowi oswiad-
czenia woli zmierzajgcego do rozwigzania tgczgcego strony stosunku prawnego bez
zgody rady stanowi czynnos¢ dokonang z naruszeniem prawa. Stanowisko rady po-
wiatu w kwestii zgtoszonego przez pracodawce zamiaru rozwigzania z radnym sto-
sunku pracy jest uzaleznione od przyczyn, ktére je uzasadniajg tylko w tym sensie,
ze w przypadku, gdy przyczyny te wigzg sie ze zdarzeniami zwigzanymi z wykony-
waniem mandatu rada ma obowigzek odmowienia zgody. Natomiast w przypadkach,
w ktorych takiego zwigzku nie ma wyrazenie zgody lub jej odmowa zostaty pozosta-
wione jej uznaniu. Wskazanego przepisu nie mozna interpretowac w taki sposob, ze

rada musi wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli pracodaw-
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ca nie stawia mu zarzutow zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego (zob. wy-
rok NSA w Lublinie z 12 pazdziernika 1990 r., SA/Lu 663/90, ONSA 1990 nr 4, poz. 6
z aprobujgcymi glosami: B. Zawadzkiej i W. Masewicza, OSP 1992 nr 1, poz. 23;
takze Z. Géral: Prawo pracy w samorzgdzie terytorialnym, Warszawa 1999, s. 233).
Nalezy wskazac, ze powyzszy wniosek wynika w oczywisty sposoéb z literalnej wy-
ktadni rozwazanego przepisu, wobec czego nie moze on by¢ podwazony argumen-
tami celowosciowymi. Prowadzitoby to bowiem do zakwestionowania jasno wyrazo-
nej woli ustawodawcy. Wobec tego nalezy uznac, ze oddalenie przez Sgd Okregowy
apelacji pozwanego w tym zakresie byto uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowy jest rowniez zarzut naruszenia art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c. Przepis ten daje sgdowi mozliwos¢ zawieszenia postepowania w sytuaciji,
gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji pu-
blicznej. Zawieszenie postepowania jest w takim przypadku fakultatywne, co nie
oznacza wszakze pozostawienia tej kwestii dowolnemu uznaniu, lecz naktada na sad
obowigzek rozwazenia wszystkich okolicznosci i wydania decyzji w danej sytuacji
celowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2002 r., [I CKN 826/00, LEX nr
146172). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zawieszenie postepowania nie
byto jednak celowe, poniewaz wynik postepowania przed sgdem administracyjnym w
sprawie legalnosci uchwaty Rady Powiatu w M. z 26 marca 2004 r. nie mogt miec
wptywu na rozstrzygniecie sgdowe w niniejszej sprawie. Jak wyzej wskazano, zgod-
nie z art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym, pracodawca nie moze roz-
wigzac¢ z radnym stosunku pracy bez uzyskania wyrazonej w postaci uchwaty zgody
rady powiatu, a ewentualne ztozenie pracownikowi oswiadczenia woli zmierzajgcego
do rozwigzania fgczgcego strony stosunku prawnego bez takiej zgody stanowi czyn-
no$¢ dokonang z naruszeniem prawa. W Swietle tego przepisu nie ma zatem zna-
czenia, czy brak zgody jest wyrazny, czy wynika z milczenia rady. Nawet wiec, gdyby
ostatecznie sgd administracyjny uznat nielegalno$¢ uchwaty wyrazajgcej wyraznie
brak zgody, to nie wynikatoby z tego, ze rada zgody udzielita. Z tych wzgledow za-
wieszenie postepowania nie byto celowe, co przesgdza o bezpodstawnosci rozwa-
zanego zarzutu. W rezultacie skarge kasacyjng pozwanego w zakresie dotyczgcym
rozstrzygniecia o odszkodowaniu za bezprawne rozwigzanie z powodem stosunku
pracy nalezato oddalic.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






