Wyrok z dnia 25 listopada 2005 r.
| PK 89/05

Ciezar udowodnienia niezdolnosci do pracy pracownika stawiajgcego sie
do niej po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego (art. 53 § 1 pkt
1 lit. b k.p.) spoczywa na pracodawcy, ktéry powinien skierowaé¢ pracownika na

odpowiednie badania lekarskie.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2005 r.
sprawy z powodztwa Marka K. przeciwko Przedsiebiorstwu Przemystu Bawetnianego
,Z.” SA w Z. o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lomzy z dnia
29 grudnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lomzy do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

W dniu 26 maja 2004 r. spétka ,Z." SA w Z. rozwigzata umowe o prace z Mar-
kiem K. na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Powdd Marek K. wnidst o zasgdzenie
od Przedsiebiorstwa Przemystu Bawetnianego ,Z." SA w Z. kwoty 21.011,40 zt tytu-
tem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace oraz kwoty
12.204,45 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Uzasadniajgc
powodztwo Marek K. wyjasnit, ze przez 6 miesiecy korzystat ze zwolnienia lekarskie-
go, ktdre nastepnie zostato przedtuzone do 270 dni, to jest do dnia 25 maja 2004 r., i
gdy w dniu 26 maja 2004 r. stawit sie do pracy nie byto podstaw do rozwigzania z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., bo-

wiem w tym dniu byt zdolny do podjecia pracy.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zambrowie wyrokiem z dnia 15 pazdziernika
2004 r. oddalit powodztwo o odszkodowanie i umorzyt postepowanie w czesci doty-
czgcej zgdania zaptaty kwoty 12.204,45 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Sad pierwszej instancji miat na wzgledzie poczynione ustalenia
faktyczne, w tym przede wszystkim przedstawione zaswiadczenie lekarskie o nie-
zdolnosci do pracy stwierdzajgce niezdolnos¢ powoda do pracy w okresie od 27
kwietnia 2004r. do 28 maja 2004 r. oraz dowdd (przedstawiony przez powoda) w po-
staci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 maja 2004 r. stwierdzajgcego z
tym dniem zdolno$¢ powoda do pracy. Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznat, ze
zaswiadczenie stwierdzajgce niezdolno$¢ powoda do pracy w okresie od 27 kwietnia
2004 r. do 28 maja 2004 r. byto wigzgce dla oceny zdolnosci powoda do pracy doko-
nanej przez pracodawce. Sgd Rejonowy stwierdzit, iz wobec posiadania przez po-
zwanego pracodawce zaswiadczenia o niezdolnosci powoda do pracy do dnia 28
maja 2004 r. wydanego we wiasciwym trybie, pozwany nie miat obowigzku skierowa-
nia powoda na kontrolne badania lekarskie w celu ustalenia zdolnosci do wykonywa-
nia pracy na dotychczasowym stanowisku. Wedtug Sadu pierwszej instancji wobec
istnienia niezdolnosci powoda do pracy stwierdzonej zaswiadczeniem ZUS, pracow-
nik powinien powstrzymac sie od wykonywania pracy, a pracodawca nie moze dopu-
Sci¢ do pracy osoby wobec ktérej orzeczono niezdolnos¢ do pracy. Wiasnie dlatego
nie miato decydujgcego znaczenia w ocenie tego Sgdu orzeczenie lekarza orzecz-
nika ZUS wydane w celu przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz stanowito
ono jedynie podstawe decyzji w sprawie tego swiadczenia. Stagd nalezato uznac, ze
niezdolnos¢ powoda do pracy trwata dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt apelacjg i zarzucit razgce naruszenie prze-
pisdw postepowania majgce decydujgcy wptyw na wynik sprawy, a wyrazajgce sie w
zaniechaniu przez Sgd Rejonowy przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych z zakre-
su medycyny pracy i psychiatrii, pomimo uprzedniego wydania postanowienia o do-
puszczeniu takiego dowodu dla oceny zdolnosci powoda do pracy w dniu 26 maja
2004 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze dowdd z opinii biegtych lekarzy z zakresu me-
dycyny pracy i psychiatrii na okoliczno$¢ ustalenia, czy powdd byt zdolny do pracy w
dniu 26 maja 2004 r. nie miat wptywu na wynik procesu - poniewaz przeprowadzenie

takiego dowodu nie byto celowe. Jak prawidtowo ustalit Sgd pierwszej instanciji zto-



zone przez powoda w pozwanym zaktadzie pracy w kwietniu 2004 r. zaswiadczenie
lekarskie z dnia 26 kwietnia 2004 r. o niezdolnosci powoda do pracy w okresie od 27
kwietnia 2004 r. do 28 maja 2004 r. byto wystarczajgce dla oceny jego stanu zdrowia
w dniu 26 maja 2004 r. a wiec po tym gdy minat juz przedtuzony okres zasitkowy -
270 dni. Skarzacy chcac wykazacé, ze byt zdolny do podjecia pracy wczesniej, dzia-
tajgc konsekwentnie, powinien zgtosi¢ sie do pozwanego pracodawcy juz w dniu 18
maja 2004 r., a wiec niezwtocznie po stwierdzeniu przez lekarza orzecznika ZUS, iz
jest zdolny do pracy - a nie dopiero w dniu 26 maja 2004 r., jak to w rzeczywistosci
uczynit. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, iz wobec po-
siadania przez pozwanego zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci powoda do
pracy w dniu 26 maja 2004 r. nie miat on obowigzku skierowania powoda na kontrol-
ne badania lekarskie w celu ustalenia zdolnosci powoda do wykonywania pracy,
skoro w tej dacie istniaty podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace na
podstawie art. 53 §1 pkt 1 lit. b k.p. Uznajac wszystkie zarzuty zgtaszane w apelacji
za bezzasadne oraz przyjmujgc za witasne ustalenia faktyczne i ocene prawng doko-
nane przez Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalit.

W kasacji powdd wskazat na niewaznosé postepowania wynikajgcg z art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 240 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz naru-
szenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie

art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. oraz niezastosowanie art. 53 § 3 k.p. oraz art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty majg uspra-
wiedliwione podstawy. Nie powoduje niewaznosci postepowania, przez pozbawienie
strony mozliwosci obrony jej praw, nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych le-
karzy sgdowych na wnioskowang przez powoda okolicznos¢ niezdolnosci do pracy z
powodu choroby w dniu 26 maja 2004 r., dopuszczonego przez Sad, natomiast brak
uchylenia wydanego w tym wzgledzie postanowienia dowodowego (co dopuszcza
przepis art. 240 § 1 k.p.c.), stanowi uchybienie, moggce mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Sad pierwszej instancji bowiem trafnie uznat za istote sprawy ocene zdolno-
Sci powoda do pracy w dniu 26 maja 2004 r., lecz stwierdzajgc, ze byt do niej zdolny,

nie opart tego twierdzenia na zadnym dowodzie, mimo ze dowdd taki zamierzat



przeprowadzi¢, a jednoczesnie - zasadnie - ocenit, ze dla oceny tej zdolnosci nie ma
znaczenia orzeczenie lekarza orzecznika ZUS wydane dla celéw przyznania swiad-
czenia rehabilitacyjnego (dla ktérego powdd nie spetnit warunkéw ze wzgledu na za-
chowanie zdolnosci do pracy). Akceptacja takich ustalen Sgdu pierwszej instancji
przez Sad Okregowy narusza przepis art. 233 § 1 k.p.c. i prowadzi do btednej wy-
ktadni art. 53 § 1 pkt 1 lit. b i § 3 k.p. Poza sporem jest bowiem, ze do dnia 25 maja
2004 r. powod byt niezdolny do pracy z powodu choroby i wystgpity warunki upraw-
niajgce pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p.). Jednakze w dniu 26 maja 2004 r. powod stawit sie do pracy i na ten
dzien nie posiadat zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy. Wprawdzie nie byt zdolny
do pracy w dniach 27 i 28 maja 2004 r., jednakze nie jest wiadome, czy przyczyny tej
niezdolnosci byty tozsame z powodujgcymi dotychczasowg niezdolnos¢. Ciezar
udowodnienia stawiajgcemu sie do pracy pracownikowi po wyczerpaniu okresu nie-
zdolnosci do pracy z powodu choroby dalszego wystepowania tej niezdolnosci, spo-
czywa na pracodawcy, ktéry powinien skierowac¢ pracownika na stosowne badania,
skoro po mysli art. 53 § 3 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie
moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy. Z kolei uprawnienia pracodaw-
cy do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. jest niezalezne od wspdtdziatania z organem rentowym w
szczegolnosci w sprawie ustalenia prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 649/03, OSNP 2005 nr
12, poz. 173). Zatem wiedza pracodawcy, ze wnioskodawcy odmoéwiono $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie moze zastepowac¢ wykazania pracownikowi we wiasciwym try-
bie, iz na dzieh nastepujgcy po dniu wyczerpania okresu uprawniajgcego pracodaw-
ce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byt on faktycznie niezdolny do
jej podjecia. Ta sama wiedza Sgdu meriti, wynikajgca z prawomocnego wyroku od-
dalajgcego roszczenie w sprawie o swiadczenie rehabilitacyjne, nie moze zwalniaé
od przeprowadzenia dowodu na okolicznos$¢ zdolnosci do pracy w okreslonym dniu
(stawienia sie do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego) w sytuacji, gdy na wnio-
sek powoda dowdd taki zostat dopuszczony, a postanowienia dowodowego nie
uchylono bgdz nie zmieniono.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3933 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.



