Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.
| PK 88/08

1. Bieg terminu z art. 264 § 2 k.p. nie rozpoczyna sie, jezeli w zachowaniu
pracodawcy (w dowolnej formie) nie mozna dopatrzy¢ sie oswiadczenia woli
(zachowania zmierzajacego do wywotania skutku prawnego), a stanowi ono
jedynie udzielenie informacji, ze oswiadczenie woli zostanie ztozone (dore-
czone).

2. Czasowa nieobecnos¢ os6b uprawnionych do udzielenia pracowni-
kowi urlopu wypoczynkowego, nie usprawiedliwia jego rozpoczecia bez zgody

pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia
2008 r. sprawy z powodztwa Zygmunta K. przeciwko K. Kopalniom Surowcéw Mine-
ralnych SA w K. o odszkodowanie i przywrécenie do pracy, na skutek skargi kasacyj-
nej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Kielcach z dnia 24 stycznia 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2007 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kielcach: 1) zasgdzit od strony pozwanej K. Kopalni Surowcow
Mineralnych SA w K. na rzecz powoda Zygmunta K. kwote 44.041,47 zt z ustawo-
wymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2007 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, 2) oddalit po-

wodztwo co do odszkodowania z tytutu wypowiedzenia zmieniajgcego warunki



umowy o prace, 3) oddalit powddztwo w zakresie przywrocenia powoda do pracy, 4)
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.203 zt tytutem zwrotu czesci uiszczo-
nej optaty od pozwu, 5) znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa proce-
sowego.

Sad Rejonowy ustalit, Ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce na stano-
wisku prezesa zarzagdu-dyrektora przedsiebiorstwa Spotki i kierownika ruchu zaktadu
gorniczego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 17 marca 2004
r. W § 7 umowy o prace strony ustality, Zze odwotanie powoda z funkcji prezesa za-
rzadu w trakcie kadenciji, bgdz niepowotanie go w sktad zarzgdu nastepnej kadencji,
moze by¢ podstawg rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia,
badz tez na mocy porozumienia stron. W dniu 29 czerwca 2006 r. walne zgromadze-
nie akcjonariuszy nie powotato powoda do nowego zarzgdu Spétki, lecz mimo tego
nadal pozostawat on zatrudniony na stanowiskach dyrektora przedsiebiorstwa Spétki
i kierownika ruchu zaktadu gorniczego. Powdd od dnia 22 maja 2006 r. przebywat na
zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie do dnia 26 listopada 2006 r. W trakcie zwolnienia
ZUS zalecit powodowi podjecie rehabilitacji i w tym celu powdd, majgc 94 dni zale-
gtego urlopu wypoczynkowego, postanowit go wykorzystac na cele lecznicze. W dniu
27 listopada 2006 r. powodd zgtosit sie do kierownika dziatu pracowniczego i wraz za-
Swiadczeniem lekarskim o zdolnosci do wykonywania pracy ztozyt wniosek o urlop
wypoczynkowy w wymiarze 72 dni. Wtedy kierownik dziatu pracowniczego wreczyt
powodowi wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy ze skutkiem na dzieh 28 lutego
2007 r. Przyczyng wypowiedzenia byto niepowotanie powoda w sktad zarzgdu Spofki
na kolejng kadencje. W wypowiedzeniu zmieniajgcym pracodawca proponowat po-
wodowi od dnia 1 marca 2007 r. zatrudnienie na stanowisku doradcy zarzgdu za wy-
nagrodzeniem zasadniczym 3.000 zt i dodatkiem funkcyjnym 500 zt. Powéd przyjat
pismo zawierajgce wypowiedzenie zmieniajgce, ale 28 listopada 2006 r. skierowat do
zarzagdu pozwanej Spofki pismo, w ktérym domagat sie cofniecia przez pracodawce
oswiadczenia o wypowiedzeniu, gdyz podlega szczegolnej ochronie takze w zakresie
wypowiedzenia zmieniajgcego, bedgc w wieku przedemerytalnym. W dniu 29 listopa-
da 2006 r. powdd rozpoczat turnus rehabilitacyjny, ktéry miat trwac¢ do 22 grudnia
2006 r. i w zwigzku z tym uzyskat zwolnienie lekarskie od 1 grudnia 2006 r. do 22
grudnia 2006 r. Zwolnienie to powod przedtozyt w dniu 7 grudnia 2006 r. do rak kie-
rownika dziatu pracowniczego. W dniu 1 grudnia 2006 r. powdd wniost pozew do

sadu pracy, w ktéorym zgdat uznania wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne.



Cztonkowie zarzgdu pozwanej - nieobecni w zaktadzie pracy do 29 listopada 2006 r. -
uznali za konieczng obecnos$¢ powoda w pracy i nie zgodzili sie ha wykorzystanie
przez niego urlopu wypoczynkowego. Jednakze nie polecili zawiadomi¢ powoda o
braku zgody na korzystanie z urlopu. Powdd nie czynit staran w celu upewnienia sie,
czy jego wniosek urlopowy zostat przez pracodawce zaakceptowany. Pozostajgc w
przekonaniu, ze otrzymat urlop, do dnia 1 grudnia 2006 r. nie zgtaszat sie do pracy.
Tego dnia pozwana zdecydowata o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze powdd na-
ruszyt podstawowe obowigzki pracownicze, samowolnie wykorzystujgc urlop wypo-
czynkowy bez zgody przetozonego, co stanowito nieusprawiedliwiong nieobecnosc¢ w
pracy od dnia 28 listopada 2006 r. Ponadto powdd samowolnie opuscit zaktad pracy
przed godzing 15.00 w dniu 27 listopada 2006 r. Pismo rozwigzujgce umowe o prace
bez wypowiedzenia wystano powodowi pocztg w dniu 1 grudnia 2006 r. Powdd ode-
brat je 18 grudnia 2006 r., ale powzigt o nim informacje wczesniej, bo o wystaniu tego
pisma pocztg powiadomit go telefonicznie pracownik pozwanej. W dniu 7 grudnia
2006 r. powdd spotkat sie tez z cztonkami zarzgdu pozwanej Spétki, jednak to spo-
tkanie nie doprowadzito do ugody pomiedzy stronami.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd nie korzystat z ochrony gwarantowa-
nej art. 39 k.p., bowiem nie byto podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szcze-
golnych okresu pracy powoda u pozwanej na stanowisku kierownika ruchu zaktadu
gorniczego. Zaliczenie byto niemozliwe, gdyz zajmowanie tego stanowiska powdd
tgczyt ze stanowiskiem prezesa zarzadu i dyrektora przedsiebiorstwa Spotki. W tej
sytuacji stanowisko kierownika ruchu zaktadu gorniczego powdd piastowat tylko for-
malnie, gdyz jego praca polegata przede wszystkim na wykonywaniu czynnosci zwig-
zanych z zarzgdzaniem catym przedsiebiorstwem Spofki, a nie jedynie z zarzgdza-
niem jego wybrang jednostkg organizacyjng. Sad Rejonowy uznat takze za bezza-
sadne kierowane przez powoda pod adresem pozwanej zarzuty dotyczgce rzekomej
nieprawidtowosci w zakresie udzielenia urlopu wypoczynkowego i potraktowania nie-
obecnosci w pracy od 28 listopada 2006 r. Zdaniem Sgdu Rejonowego, powdd powi-
nien uzyskac zgode pracodawcy na rozpoczecie urlopu wypoczynkowego, a niewat-
pliwie jej nie otrzymat przed poéjsciem na urlop. Wiedzac o tym, ze w chwili sktadania
wniosku o urlop, nie ma osob uprawnionych do udzielenia urlopu (cztonkéw zarzgdu
Spotki) powdd powinien upewnic sie, czy te osoby po powrocie do pracy zgodzity sie

na urlop. Powdd takiej starannosci nie wykazat, a poniewaz pracodawca odmowit mu



udzielenia zgody na skorzystanie z urlopu, to nieobecno$¢ powoda w pracy ,stata
sie” nieusprawiedliwiona. Stgd tez pozwana miata prawo rozwigza¢ z powodem
umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jednakze - w ocenie Sgdu Rejonowego
- skorzystanie przez pozwang z tego uprawnienia w okolicznosciach faktycznych
sprawy byto naduzyciem prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Majgc na uwadze staz pracy
powoda i petnione przez niego stanowiska oraz to, ze wnosit o udzielenie mu zale-
gtego urlopu, pozwana - odmawiajgc zgody na urlop - powinna go zawiadomi¢ o
braku zgody, podajgc przyczyny, ktore wskazywatyby na koniecznos¢ jego obecnosci
w pracy w tym okresie. W ocenie Sgdu Rejonowego, zaniechanie pracodawcy w tym
wzgledzie godzito w zasady wspoétzycia spotecznego, tym bardziej ze powdd wyko-
rzystywat urlop, aby uczestniczy¢ w zaplanowanym turnusie rehabilitacyjnym. Dla-
tego powddztwo w czesci dotyczgcej rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia zastugiwato na uwzglednienie. Natomiast co do tej czesci powodztwa, w ktorej
powdd zgdat przywrocenia poprzednich warunkéw zatrudnienia, Sgd Rejonowy
uznat, ze przywrocenie powoda do pracy na stanowiskach dyrektora przedsiebior-
stwa Spdétki i kierownika ruchu zaktadu gorniczego nie jest mozliwe i dlatego zasadzit
na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje ztozyty obie strony. Wyrokiem z dnia
24 stycznia 2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kiel-
cach: 1) zmienit punkt pierwszy wyroku Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo w za-
kresie dotyczgcym odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, 2) oddalit apelacje powoda, 3) uchylit punkt czwarty i pigty
wyroku Sgdu Rejonowego, zwalniajgc strone pozwang od obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych. Wedtug Sadu Okregowego (ktory podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego), uznanie zasadnosci ,zwolnienia dyscyplinarnego” czyni bez-
przedmiotowg mozliwo$¢ przywrocenia powoda do pracy na warunkach zatrudnienia
obowigzujgcych przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajgcego. W ocenie Sgdu
odwotawczego, decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia byta usprawiedliwiona, bowiem powdd korzystat samowolnie z urlopu
wypoczynkowego, nie dysponujgc zgodg pracodawcy. Powdd nie podjgt nawet mini-
malnego wysitku celem upewnienia sie, czy otrzymat zgode pracodawcy na urlop, a
wiec jego nieobecnos¢ w pracy ,stata sie” nieusprawiedliwiona. Powdd jako osoba
zajmujgca stanowisko kierownicze znat lub powinien znac¢ przepisy regulaminu pracy

i dlatego nie moze powotywac sie na ,dodatkowe, poboczne” okolicznosci w celu



usprawiedliwienia swego niewtasciwego postepowania. Zdaniem Sgdu Okregowego,
zastosowanie przez pracodawce rozwigzania umowy o prace wskazanego w art. 52
§ 1 k.p. nie stanowito przejawu naduzycia prawa ze strony pozwanej. Wskazane
przez Sad pierwszej instancji okolicznosci nie mogg samodzielnie przesgdzac o
udzieleniu powodowi ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. Konieczna w tym zakresie
jest takze ocena zachowania powoda. Wedtug Sadu Okregowego, pracownik naru-
szajgcy swoje obowigzki w sposob ewidentny nie moze skutecznie stawiac zarzutu
naruszenia przez pracodawce zasad wspotzycia spotecznego i opiera¢ na tym swego
roszczenia. W konsekwenciji nie byto podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda od-
szkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedze-
nia. Wedtug Sgdu odwotawczego, powdd przekroczyt tez termin do wniesienia po-
wodztwa w nastepstwie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Skoro row-
nolegle z otrzymaniem przesyiki listowej zostat poinformowany o rozwigzaniu z nim
umowy o prace podczas spotkania z czitonkami zarzgdu pozwanej w dniu 7 grudnia
2006 r., to ten dzien jest ,najdalszg datg”, od ktérej nalezy liczy¢ poczatek biegu ter-
min do wniesienia powoddztwa (art. 264 § 2 k.p.). Tym samym czternastodniowy ter-
min uptynat w dniu 21 grudnia 2006 r., a powdd wnidst pozew dopiero w dniu 27
grudnia 2006 r.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd w catosci zaskarzyt skargg kasacyjna, zarzu-
cajgc naruszenie: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie ,wy-
razajgce sie w uznaniu, ze zachowanie powoda polegajgce na rozpoczeciu korzysta-
nia z urlopu wypoczynkowego po ztozeniu wniosku na rece kierownika Dziatu Pra-
cowniczego, w czasie nieobecnosci cztonkow zarzgdu spotki, a w konsekwenciji przy
braku ich wyraznej zgody na rozpoczecie urlopu stanowito razgce naruszenie podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych pomimo, ze w praktyce K. Kopalni Surowcow
Mineralnych SA nie byto przypadku nieuwzglednienia wniosku o udzielenie urlopu
(tym bardziej zalegtego), rozpoczecie korzystania z zalegtego urlopu nie godzito w
interesy pozwanej, bowiem powdd nieobecny byt w pracy z powodu choroby od 22
maja 2006 r. i jego obowigzki podczas nieobecnosci, z dniem 3 lipca 2006 r., przejat
na state nowo powotany cztonek zarzadu”; 2) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie,
pomimo ze niezawiadomienie powoda o braku zgody zarzadu Spotki na udzielenie
mu zalegtego urlopu, jak i jego nieudzielenie, byto tylko ,Srodkiem stworzenia fikcyj-
nej przyczyny rozwigzania umowy o prace” i dlatego rozwigzanie umowy o prace -

jako naduzycie prawa bedace dziataniem sprzecznym ze spoteczno-gospodarczym



przeznaczeniem prawa i zasadami wspoétzycia spotecznego - nie mogto korzystac z
ochrony; 3) art. 168 k.p., przez jego niezastosowanie, ,pomimo, ze po stronie praco-
dawcy istniata powinnos¢ udzielenia powodowi urlopu wypoczynkowego, a pozwana
bezprawnie odmoéwita powodowi udzielenia urlopu wypoczynkowego tworzgc pozor-
ng przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia”; 4) art.
264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 30 § 3, 4 i 5 k.p., przez wadliwe uznanie, ze powdd
uchybit terminowi do wniesienia odwotania od oswiadczenia pracodawcy o rozwigza-
niu umowy o prace bez wypowiedzenia, pomimo ze oswiadczenie to w formie pisem-
nej wraz z pouczeniem o sposobie odwotania sie do sgdu pracy doreczono mu 18
grudnia 2006 r., zas odwotanie ztozyt przed uptywem czternastodniowego terminu
liczonego od tej daty; 5) art. 39 k.p. w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z §
2 ust. 112 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegéinych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, polegajgce na ich niezastosowaniu, mimo ze powdd
spetnia przestanki nabycia prawa do emerytury w wieku 60 lat; 6) art. 382 i art. 233
K.p.c., ,polegajgce na poczynieniu ustalen faktycznych i ocen prawnych odmiennych
od ustalen i ocen Sgdu Rejonowego bez przeprowadzania wiasnego postepowania
dowodowego, pomimo ze szczegdblne okolicznosci wymagaty ponowienia lub uzupet-
nienia tego postepowania”.

W uzasadnieniu skargi powod wywiodt w szczegolnosci, ze obowigzkiem po-
zwanej byto udzielenie mu zalegtego urlopu wypoczynkowego i dlatego juz z tego
powodu mogt mie€ pewnosé, ze jego wniosek o udzielenie urlopu zostanie uwzgled-
niony. Nadto, z racji petnionych funkcji byt doskonale zorientowany, ze wnioski urlo-
powe nigdy nie byly przez pozwang zatatwiane odmownie, bowiem taka byta utrwa-
lona praktyka w zaktadzie pracy. ,Absurdalnym” jest - w ocenie powoda - ,naktadanie
na pracownika obowigzku czekania na decyzje zarzadu nieobecnego do 29 listopa-
da”. Niedopuszczalne jest zatem akceptowanie sytuacji, w ktérej ,nieobecnosc¢ za-
rzgdu powoduje bezwtad decyzyjny w zakresie podstawowych spraw kadrowych w
duzej spotce prawa handlowego”. W ocenie powoda, obowigzkiem zarzadu byto
udzielenie stosownych petnomocnictw na czas nieobecno$ci do podejmowania pod-
stawowych decyzji kadrowych. ,Symptomatycznym” jest wedtug skarzacego to, ze
kierownik dziatu kadr, chociaz byt uprawniony do ztozenia oswiadczenia o wypowie-

dzeniu warunkéw pracy i ptacy, to nie miat kompetencji do rozpoznania wniosku urlo-



powego. Nie sposéb uznac, aby nieobecnos¢ powoda w pracy podczas pobytu na
urlopie spowodowata jakiekolwiek zagrozenie interesu pracodawcy. Powdd wywiodt,
ze cho¢ nie byto zadnych racjonalnych przyczyn natury faktycznej i prawnej, stoja-
cych na przeszkodzie udzieleniu zalegtego urlopu wypoczynkowego, to gdyby wie-
dziat, iz zalegty urlop nie zostanie mu udzielony do czasu rozpoczecia turnusu reha-
bilitacyjnego (uzyskania zwolnienia lekarskiego), zazadatby urlopu w trybie art. 1672
K.p. ,i tak jego wniosek moze by¢ interpretowany w niniejszym stanie faktycznym”.
Na réwni z wnioskiem o udzielenie urlopu w trybie art. 1672 k.p. powinien byé bowiem
traktowany wniosek o udzielenie zalegtego urlopu, skoro obowigzkiem pracodawcy
jest udzielenie tego urlopu najpdzniej w terminie wynikajgcym z art. 168 k.p. Istnienie
zwyczaju w zakresie uwzgledniania kazdego wniosku urlopowego, a przede wszyst-
kim odmowa udzielenia zalegtego urlopu wbrew dyspozyciji art. 168 k.p. i to po kilku
dniach od ztozenia wniosku, jest - w ocenie powoda - przyktadem ,skrajnie nielojal-
nego zachowania” pozwanej i w tym zakresie stanowi przejaw naduzycia prawa pod-
miotowego. Zdaniem powoda, dopiero od 18 grudnia 2006 r. rozpoczat bieg termin
do wniesienia powodztwa o przywrocenie do pracy. Jezeli nawet uznac, ze na spo-
tkaniu w dniu 7 grudnia 2006 r. dowiedziat sie ustnie o rozwigzaniu z nim umowy o
prace, to termin wynikajgcy z art. 264 § 2 k.p. i tak rozpoczat swoj bieg dopiero po
doreczeniu mu pisemnego oswiadczenia pracodawcy obejmujgcego pouczenie 0O
terminie i sposobie odwotania do sgdu. Skarzgcy podniost, ze Sad Okregowy powielit
btedy Sgdu Rejonowego w zakresie oceny jego uprawnien emerytalnych i w konse-
kwencji oceny dopuszczalnosci wypowiedzenia mu warunkow pracy i ptacy. Praca
wykonywana przez powoda w warunkach szczegdlnych, uprawniajgca do nabycia
emerytury w obnizonym wieku, zostata potwierdzona swiadectwami wykonywania
pracy w takich warunkach. Powdd na stanowiskach wymienionych w tych swiadec-
twach wykonywat prace w petnym wymiarze czasu. Nieuprawniony jest przy tym po-
glad Sgdu odwotawczego, ze praca w szczegdélnych warunkach dotyczy tylko stano-
wisk robotniczych, ktdrych powdd w rzeczywistosci nie piastowat i ktére nie zostaty
wskazane w $wiadectwach. Skoro powotane swiadectwa zostaty poddane ocenie
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, to powdd faktycznie zostat pozbawiony kon-
troli instancyjnej w zakresie prawidtowosci tej oceny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o

zasadzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zauwazyc, ze skarga kasacyjna jest skierowana przeciwko catosci wy-
roku Sgdu Okregowego, a wiec dotyczy roszczeh powoda wynikajgcych z dwoch
réznych podstaw faktycznych i prawnych. Po pierwsze, powdd dochodzi roszczen
przystugujgcych pracownikowi w nastepstwie wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy; po drugie, zgda przywrocenia do pracy z uwagi na rozwigzanie z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy, do ktérego doszto w okresie wypowiedzenia
zmieniajgcego. Jak trafnie zauwazyt Sgd odwotawczy, ocena, ze czynnosc¢ praco-
dawcy polegajgca na rozwigzaniu z umowy o prace bez wypowiedzenia byta prawi-
dtowa, powoduje bezprzedmiotowos¢ rozwazania zasadnosci roszczenia 0 przywro-
cenie do pracy (o odszkodowanie) z tytutu niezgodnosci z prawem (niezasadnosci)
wypowiedzenia zmieniajgcego. Skoro rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedze-
nia (takze wadliwe) wywotuje skutek rozwigzujacy, to niweczy skutki uprzedniego
wypowiedzenia, zaréwno definitywnego, jak i zmieniajgcego. W momencie rozwigza-
nia umowy o prace bez wypowiedzenia, uprzednio dokonane wypowiedzenie zostaje
unicestwione w tym znaczeniu, ze nie moze juz nastgpic¢ jego skutek w postaci usta-
nia stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., lll PK
44/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147 oraz z dnia 10 lipca 2007 r., | PK 241/06, OSNP
2008 nr 17-18, poz. 254). W pierwszej kolejnosci ocenie podlegajg wiec zarzuty ka-
sacyjne dotyczgce naruszenia art. 52 § 1 pkt 1, art. 8, art. 168 oraz art. 264 § 2 k.p.,
gdyz odnoszg sie one do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zarzut naruszenia art. 264 § 2 k.p. nalezy uzna¢ za uzasadniony. W orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego wystepowat juz problem, kiedy rozpoczyna sie bieg terminu
z art. 264 § 2 k.p., a wiec zostaje doreczone zawiadomienie 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, co jest identyfikowane ze ztozeniem oswiadczenia woli
pracodawcy, w sytuacjach, gdy kieruje on to oswiadczenie do pracownika rownocze-
Snie (rownolegle) w rozny sposob (w roznych formach; na pismie, telefonicznie, fak-
sem, mailem). Sad Najwyzszy dopuszcza skutecznos¢ ztozenia pracownikowi 0$-
wiadczenia o0 rozwigzaniu z nim umowy o prace w inny sposob niz przez doreczenie
pisma podpisanego przez pracodawce. Przykladowo w uchwale z dnia 2 pazdzier-
nika 2002 r., Il PZP 17/02 (OSNP 2003 nr 20, poz. 481; OSP 2004 nr 9, poz. 109, z
glosg T. Liszcz; Palestra 2004 nr 3-4, s. 265, z glosg A. Swigtkowskiego) Sad

Najwyzszy uznat, ze doreczenie pracownikowi za pomocg faksu pisma pracodawcy



wypowiadajgcego umowe o prace jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu ter-
minu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p., cho¢ stanowi naruszenie art. 30 § 3 k.p. W
wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 490/02 (OSNP 2004 nr 20, poz. 353), przy-
jeto z kolei, ze ztozenie pracownikowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w
sposob dorozumiany (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) jest rbwnoczesnie
zawiadomieniem go o0 rozwigzaniu umowy o0 prace w rozumieniu art. 264 § 2 k.p. W
ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, konieczne
jest jednoznaczne rozrdznienie ztozenia oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigza-
niu umowy o prace bez wypowiedzenia (chocby w niewtasciwej formie i bez stosow-
nych pouczen), od udzielenia pracownikowi informaciji, ze odwiadczenie pracodawcy
zostato podjete i nastgpi jego ztozenie pracownikowi (przestanie, doreczenie).
Oswiadczenie woli to zasadnicza tres¢ czynnosci prawnej, czyli zachowanie sie
osoby, ktore w dostateczny sposob ujawnia jej wole wywotania skutku prawnego (art.
56 i 60 k.c.). Nie mamy wiec do czynienia ze ztozeniem oswiadczenia woli, jezeli
okreslone zachowanie nie zmierza do wywotania skutku prawnego, a jedynie zawiera
informacje, ze skutek ten zostanie wywotany w inny sposob. W takim przypadku
mamy do czynienia jedynie z udzieleniem informacji, ze oswiadczenie woli zostanie
ztozone. Takiego rozroznienia dokonat juz Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 18 grudnia 2003 r., | PK 100/03 (LEX nr 320015), stwierdzajgc, ze jesli oswiad-
czenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostato ztozone ustnie
(bez pouczenia o prawie pracownika do wniesienia powodztwa do sgdu), to pdzniej-
sze pisemne zawiadomienie o rozwigzaniu umowy i terminie wystgpienia z odpo-
wiednimi roszczeniami do sgdu nie zawiera w swej tresci oswiadczenia woli o rozwig-
zaniu umowy, lecz jedynie informuje pracownika o wczesniejszym ztozeniu takiego
oswiadczenia. Nalezy uznac, ze to samo dotyczy odwrotnej sytuacji. Jezeli w zacho-
waniu pracodawcy (w dowolnej formie) nie mozna dopatrzy¢ sie oswiadczenia woli
(zachowania zmierzajgcego do wywotania skutku prawnego), a jedynie informacji o
tym, ze oswiadczenie woli zostanie ztozone, to od udzielenia takiej informaciji nie
rozpoczyna sie bieg terminu z art. 264 § 2 k.p. Ocena w tym zakresie wymaga bar-
dzo precyzyjnego odniesienia sie do konkretnych ustalen faktycznych. W rozpozna-
nej sprawie Sady (stanowczo) ustality, ze przed doreczeniem powodowi w dniu 18
grudnia 2006 r. pisma zawierajgcego oswiadczenie pozwanej 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, powod zostat (jedynie) poinformowany o rozwigzaniu sto-

sunku pracy telefonicznie i ustnie podczas spotkania z cztonkami zarzgdu w dniu 7
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grudnia 2006 r. Inaczej méwigc, powodowi udzielono wytgcznie informaciji, ze
osSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostanie mu ztozone (doreczone). W
takiej sytuacji nalezy uznac, ze bieg czternastodniowego terminu przewidzianego w
art. 264 § 2 k.p. rozpoczat sie z doreczeniem pisma pracodawcy i termin ten zostat
przez powoda zachowany.

Co do zarzutéw naruszenia art. 52 § 1 pkt 1, art. 168 i art. 8 k.p. nalezy uznac,
ze przedstawiona w skardze argumentacja, majgca na celu usprawiedliwienie zacho-
wania powoda (jego nieobecnosci w pracy po dniu 27 listopada 2006 r.), jest bezza-
sadna. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze przywotywana w skardze okolicznosgé,
iz u pozwanego pracodawcy funkcjonowat ,utrwalony zwyczaj zaktadowy” polegajgcy
na uwzglednianiu wszelkich wnioskow urlopowych zgtaszanych przez pracownikow,
nie zostata ustalona przez Sad drugiej instancji (nie stanowi podstawy faktycznej za-
skarzonego wyroku). Powotywanie sie przez skarzgcego na takg okolicznos¢ fak-
tyczna jest wytgczone (art. 398> § 3 398 § 2 k.p.c.), gdyz Sad Najwyzszy jest zwia-
zany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 211/98 (OSNAPIUS 1999 nr 14, poz.
457), wyrazit poglad, ze z reguty nie mozna przypisa¢ znacznego stopnia winy (art.
52 § 1 pkt 1 k.p.) pracownikowi naruszajgcemu przepisy regulaminu pracy dotyczgce
zasad opuszczania miejsca pracy w czasie pracy oraz udzielenia urlopu wypoczyn-
kowego, jezeli jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajem akceptowanym przez pra-
codawce. Jednakze orzeczenie to zostato wydane po ustaleniu, ze przetozony pra-
cownika akceptowat mozliwos¢ udania sie na urlop bez wyraznego jego udzielenia, a
jesli wniosek urlopowy nie byt uwzgledniany, to wowczas pracownika zawiadamiano
o koniecznosci powrotu do pracy. Z uwagi na odmienny stan faktyczny w niniejszej
sprawie taka interpretacja nie moze by¢ odniesiona do sytuacji powoda.

Nieskuteczna jest przedstawiona w skardze argumentacja w czesci, w ktorej
powdd twierdzi, ze gdyby wiedziat, iz jego wniosek o urlop wypoczynkowy udzielany
w ,zwyktym” trybie nie bedzie uwzgledniony, to wnioskowatby o urlop ,na zgdanie”.
Skoro takiego wniosku powdd nie zgtosit, to wszelkie rozwazania na ten temat sg
bezprzedmiotowe. Btedny natomiast jest poglad skarzgcego, ze jego wniosek o zale-
gty urlop wypoczynkowy ,powinien byc¢ traktowany na réwni z wnioskiem o udzielenie
urlopu w trybie art. 1672 k.p., skoro obowigzkiem pracodawcy byto udzielenie tego
urlopu najpézniej w terminie wynikajgcym z art. 168 k.p.”. Taki poglad nie ma oparcia

w przepisach dotyczgcych urlopédw wypoczynkowych. Kazdy urlop wypoczynkowy,
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biezacy i zalegty, a takze urlop na zgdanie, jest ,udzielany” przez pracodawce (art.
161 k.p.). Dlatego nieudzielenie pracownikowi zalegtego urlopu wypoczynkowego do
konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego, nie uprawnia pracow-
nika do rozpoczecia po tym terminie urlopu bez zgody pracodawcy, a przez to zawia-
domienie pracodawcy o rozpoczeciu zalegtego urlopu wypoczynkowego nie uspra-
wiedliwia nieobecnosci pracownika w pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2000 r., | PKN 121/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 353). Do udzielania
urlopu zalegtego majg bowiem zastosowanie ogdélne reguty, w tym takze wynikajgca
z art. 163 § 1 (ewentualnie § 1%) k.p., zgodnie z ktérg wniosek urlopowy pracownika
jest brany przez pracodawce pod uwage, ale nie jest dla niego wigzgcy (poza przy-
padkami okreslonymi w art. 163 § 3 i 205 § 3 k.p.). Pracodawca moze wniosek
uwzglednic, jezeli urlop we wskazanym czasie nie koliduje z koniecznoscig zapew-
nienia normalnego toku pracy. W tym znaczeniu, realizacja prawa pracownika do wy-
poczynku jest korygowana potrzebami pracodawcy i koniecznoscig obecnosci pra-
cownika w zaktadzie pracy.

W utrwalonym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze z
uwagi na charakter decyzji o udzieleniu urlopu, wniosek urlopowy powinien zostac
ztozony przez pracownika odpowiednio wczes$niej po to, by pracodawca mogt nalezy-
cie przygotowac sie do nieobecnosci urlopowanego pracownika. Ztozenie tego wnio-
sku nie uprawnia pracownika do rozpoczecia urlopu, skoro nie moze on sam sobie
udzieli¢ urlopu. Pracownik, ktory nie czekajgc na rozpoznanie jego wniosku urlopo-
wego, samowolnie opuszcza prace, harusza powaznie umowe o prace, co uzasadnia
jej niezwtoczne rozwigzanie przez pracodawce. Takie zas rozwigzanie umowy nie
moze stanowi¢ przejawu naruszenia zasad wspotzycia spotecznego (por. wyrok z
dnia 9 kwietnia 1949 r., C 262/49, PiZS 1949 nr 3-4, s. 182). Samowolne udanie sie
pracownika na urlop (takze w okresie wypowiedzenia) moze by¢ uznane za ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumie-
niu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok z dnia 17 grudnia 1980 r., | PRN 136/80, LEX nr
14566). Takze rozpoczecie przez pracownika urlopu niewykorzystanego zgodnie z
planem urlopdw, jedynie po zawiadomieniu pracodawcy o tym, bez oczekiwania na
decyzje o udzieleniu mu urlopu, stanowi przykfad nieusprawiedliwionej nieobecno$ci,
ktéra uzasadnia zastosowanie przez pracodawce trybu rozwigzania stosunku pracy
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok z dnia 3 kwietnia 2001 r., | PKN
587/00, Prawo Pracy i Prawo Socjalne-Przeglad Orzecznictwa 2002 nr 12, s. 25).
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Skoro samowolne opuszczenie pracy z powotaniem sie na koniecznos¢ wykorzysta-
nia zalegtego lub wczesniej zaplanowanego urlopu daje podstawe do zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to tym bardziej ta podstawa dotyczy sytuacji, gdy pracownik
samowolnie udaje sie na urlop nieprzewidziany w planie urlopéw (por. wyrok z dnia
15 marca 2001 r., | PKN 306/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 591), bowiem prawo
do urlopu i koniecznos¢ wykorzystania urlopu w danym roku kalendarzowym lub naj-
pozniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego (art. 168
K.p.) nie moze by¢ realizowane w sposéb dowolny, bez uzgodnienia z pracodawcyg
(por. wyrok z dnia 13 maja 1998 r., | PKN 99/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 331).
Korzystanie przez pracownika z prawa do urlopu w sytuacji, gdy z powodu dtugotrwa-
tej nieobecnosci w pracy nie zostat objety planem urlopdw, rowniez nie moze nastg-
pi¢ w dowolnym czasie, bez zgody pracodawcy (samowolnie) i jedynie po ztozeniu
wniosku urlopowego, a przed podjeciem decyzji przez nieobecnego chwilowo w za-
ktadzie pracy przetozonego (por. wyrok z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 364/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 788). Skoro obowigzek z art. 168 k.p. nie ma charakteru
bezwzglednego w tym sensie, ze nie stanowi nakazu uwzgledniania kazdego wnio-
sku pracownika o udzielenie urlopu, ztozonego w kazdym czasie (co dotyczy takze
urlopu na zgdanie; por. wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 128/06, OSNP 2007
nr 23-24, poz. 346), to pracownik nie moze rozpoczg¢ urlopu ani w terminie zaplano-
wanym, ani hawet uprzednio uzgodnionym z pracodawcag, jezeli pracodawca sie
temu sprzeciwi. Nie moze takze rozpoczgc¢ urlopu w innym wskazanym przez siebie
terminie, jezeli pracodawca nie wyrazi na to zgody. Rozpoczecie urlopu w tych wy-
padkach moze by¢ potraktowane jako nieusprawiedliwiona nieobecnosc¢ w pracy
(por. wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r., Il PK 197/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 271; Mo-
nitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 219, z glosg B. Bury).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej
sprawy, podkreslic¢ trzeba, ze powdd naruszyt spoczywajgcy na nim podstawowy
obowigzek pracowniczy swiadczenia pracy (obecnos$ci w pracy) przez rozpoczecie
korzystania z urlopu przed podjeciem przez pracodawce pozytywnej decyzji w tym
przedmiocie. Nie mozna uznac¢, aby powdd dziatat w sposéb niezawiniony, zwlasz-
cza, ze jako pracownik zajmujgcy stanowisko kierownicze powinien zna¢ swoje obo-
wigzki i scisle ich przestrzegac¢, a w tym zakresie nalezy wobec niego stosowac bar-
dziej surowe kryteria ocen. Nieobecnos¢ powoda w pracy od 27 listopada 2006 r. od

samego poczatku byta nieusprawiedliwiona, gdyz rozpoczat urlop bez zgody praco-
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dawcy. Nie jest wiec tak, ze nieobecno$¢ powoda w pracy ,stata sie nieusprawiedli-
wiona”, a co najwyzej mogta ,stac sie usprawiedliwiona”, gdyby p6zniej pracodawca
udzielit zgody na urlop. Zachowania powoda nie usprawiedliwia czasowa nieobec-
nos¢ osob uprawnionych do udzielenia mu urlopu. Uprawnienia tego nie miat kierow-
nik dziatu kadr (o czym powdd wiedziat) i nie ma w tym nic ,symptomatycznego”,
gdyz nie byt on tez uprawniony do ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu, a jedynie
wypowiedzenie to doreczyt. Jak wyzej wskazano, wniosek o udzielenie urlopu nalezy
ztozy¢ w sposob i w terminie umozliwiajgcym pracodawcy uwzglednienie jego intere-
séw. Nie mozna wymagacé, aby pracodawca natychmiast rozpoznawat taki wniosek, a
wiec czasowa nieobecnos¢ oséb uprawnionych do udzielenia urlopu nie moze uspra-
wiedliwiac jego rozpoczecia przez pracownika bez zgody pracodawcy. Nietrafna jest
argumentacja, ze nieobecnos¢ powoda w pracy podczas pobytu na urlopie nie spo-
wodowata zagrozenia interesu pracodawcy i ,hie byto racjonalnych przyczyn natury
faktycznej i prawnej, stojgcych na przeszkodzie udzielenia powodowi zalegtego
urlopu wypoczynkowego”, a odmowa zgody byta ,skrajnie nielojalnym zachowaniem”
pracodawcy. Powdd byt nieobecny w pracy od 22 maja 2006 r. do 26 listopada 2006
r. (ponad 6 miesiecy), co spowodowato powierzenie jego obowigzkéw innemu czton-
kowi zarzadu, a wiec koniecznos¢ zmian organizacyjnych wywotanych nieobecnoscig
powoda (dezorganizacje pracy). Nastepnie powdd chciat, aby bez jakiejkolwiek prze-
rwy pracodawca udzielit mu 72 dni urlopu, przy czym wniosek w tym przedmiocie
ztozyt bez Zadnego wyprzedzenia i uwazat, ze powinien on by¢ uwzgledniony bez
jakiegokolwiek uzgodnienia co do terminu rozpoczecia urlopu i jego wymiaru. Wresz-
cie powod rozpoczat urlop (bez podjecia tych wszystkich czynnosci) i oczekiwat (da-
lej tak uwaza), ze pracodawca zaakceptuje jego postepowanie. Takie zachowanie
pracownika, zwtaszcza zajmujgcego stanowisko kierownicze, jest przejawem
nielojalno$ci wobec pracodawcy, wyrazajgcej sie catkowitym ignorowaniem jego
intereséw. Oznacza to, ze trafna jest ocena Sadu drugiej instancji, iz powdd nie moze
powotywac sie na naduzycie przez pracodawce prawa do odmowy udzielenia zgody
na urlop, a w konsekwencji do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art.
8 k.p.).

Uznanie bezzasadnosci powotanych w skardze zarzutéw odnoszgcych sie do
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, zwalnia Sad Najwyzszy od oceny pozosta-

tych zarzutéw skargi dotyczgcych wadliwosci wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy
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powoda, bowiem - co podkreslono na wstepie - nie ma to wptywu na tre$¢ rozstrzy-
gniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).



