Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2006 r.
| PK 87/06

Postanowienie zakladowego ukfadu zbiorowego pracy, przyznajace w
okresie gwarantowanego zatrudnienia wyzszg odprawe pracownikowi zwalnia-
nemu z pracy pozniej niz pracownikowi zwalnianemu wczesniej, narusza zasa-
de réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11%i 18 k.p.). Pracownikowi zwal-
nianemu z pracy wczesniej przystuguje w takiej sytuacji odprawa w wysokosci

nie nizszej niz pracownikowi zwalnianemu poézniej (art. 9 § 4 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrzes-
nia 2006 r. sprawy z powodztwa Henryka W., Alfreda P., Zbigniewa S. i Mariana K.
przeciwko ,0.” SAw O.i,C.S.” Spétce z 0.0. w O. o zaptate, na skutek skargi kasa-
cyjnej powodow od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 listopada 2005 . [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie |. 2 w cze$ci dotyczgcej powoddz-
twa Henryka W., Alfreda P., Zbigniewa S. i Mariana K. przeciwko ,C.S.” Spotce z o.0.
w O. o zaptate odpraw z tytutu rozwigzania umoéw o prace i w tej samej czesci wyrok
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Opocznie z dnia 31 marca 2005 r. [...], w jego
punkcie 6. oraz miedzy tymi stronami w punkcie 9. i w tym zakresie przekazat sprawe
temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2.oddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie i odstgpit od obcigza-
nia powodéw kosztami postepowania kasacyjnego w stosunku do pozwanej ,O0.” SA
w O.

Uzasadnienie



Powodowie Henryk W., Jan K., Alfred P., Zbigniew S. i Marian K. wniesli o za-
sadzenie solidarnie od ,,C.S.” sp6tki z 0.0. w O. i,,0.” SA w O. wskazanych kwot pie-
nieznych tytutem: 1) waloryzacji wynagrodzen za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31
sierpnia 2002 r.; 2) premii $wigtecznej; 3) odprawy wynikajgcej z Pakietu Socjalnego;
4) odszkodowania za naruszenie przepisow przy wypowiadaniu uméw o prace oraz
5) od ,C.S.” spofki z 0.0. w O. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2005 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Opocznie
zasgdzit od ,,C.S.” spofki z 0.0. w O. na rzecz powoddw premie swigteczne za 2001 r.
oraz wyrownanie (waloryzacje) wynagrodzen. Sgd Rejonowy oddalit powddztwa w
pozostatej czesci w stosunku do ,,C.S.” spoitki z 0.0. w O. oraz w catosci w stosunku
do ,0.” SA w O., umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej premii prywatyzacyjnej
oraz zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Pismem z dnia 9 maja 2005
r. powod Jan K. cofngt pozew i postanowieniem z dnia 15 maja 2005 r. Sgd Rejono-
wy uchylit wyrok w czesci dotyczgcej tego powoda i umorzyt postepowanie w tym
zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni w ,0.” SA w O. w petnym
wymiarze czasu pracy. W Spoétce tej obowigzywat Pakiet Praw Socjalnych i Gwaran-
cji Pracowniczych Zatogi zawierajgcy miedzy innymi gwarancje zatrudnienia i ptacy.
Do ,zawarcia” tego Pakietu Socjalnego doszto w procesie prywatyzacji. W dniu 7
czerwca 2000 r. zostata zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym
przez Ministra Skarbu Panstwa a C.S.F. B. Ceramic partners (Poland) s.a.r.l. oraz
C.S.F. B. International Equity Partners L.P. umowa dotyczaca sprzedazy akc;ji ,O.”
SA. Umowa zawierata uregulowania dotyczgce zatrudnienia, wedtug ktérych kupu-
jacy gwarantowat zatrudnienie pracownikow spotki przez okres 24 miesiecy. We
wrzesniu 2000 r. zostata podpisana umowa sprzedazy akcji ,O.” SA. Pakiet Praw
Socjalnych i Gwarancji Pracowniczych Zatogi ,O.” SA w O. zostat spisany juz w
kwietniu 2000 r. i stanowit zatgcznik do umowy z 7 czerwca 2000 r. Powstat on w
wyniku negocjacji miedzy akcjonariuszami, zwigzkami zawodowymi i zarzgdem
spofki. Strony Pakietu byty Swiadome, ze zachodzi koniecznos¢ restrukturyzacji ,0.”
SA i ustality, iz ma by¢ ona dokonana w ciggu dwéch lat obowigzywania Pakietu.
Takze ewentualne zwolnienia pracownikéw z przyczyn ekonomicznych miaty by¢
dokonane w okresie dwoch lat obowigzywania Pakietu i wigzaty sie one z konieczno-
Scig wypfaty wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w rozdziale |l Pakietu dotyczg-

cym gwarancji zatrudnienia. W celu zmobilizowania pracodawcy do przeprowadzenia



petnej restrukturyzacji spotki w okresie obowigzywania Pakietu, jego strony wprowa-
dzity postanowienie punktu 8 ustep 1 rozdziatu Il, ktére przewidywato, ze w przypad-
ku rozwigzania umow o prace w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) w okre-
sie 12 miesiecy od dnia wygasniecia Pakietu, odprawa okreslona w tej ustawie ,wy-
nosi¢ bedzie 12 miesiecy” niezaleznie od stazu pracy. Pakiet Socjalny obowigzywat
od 18 wrzesnia 2000 r. do 18 wrzesnia 2002 r., a wolg stron byto przedtuzenie jego
obowigzywania na trzeci rok, to jest od 18 wrze$nia 2002 r. do 18 wrzesnia 2003 r.
W dniu 18 grudnia 2000 r. pomiedzy ,0.” SAw O.i,C.S.” spétkg z 0.0. w O.
zostato zawarte porozumienie, na podstawie ktérego ,C.S.” spétka z 0.0. przejeta
pracownikdw pionu technicznego na podstawie art. 23* k.p., w tym powodéw. Spotki
postanowity, ze do przejetych pracownikow w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 18
wrzesnia 2002 r. majg zastosowanie postanowienia Pakietu Praw Socjalnych i Gwa-
rancji Pracowniczych Zatogi ,0.” SA. Porozumienie o przejeciu zostato zawarte w
zwigzku z rozpoczeciem wykonywania przez ,C.S.” ustug na rzecz ,0.” SA w zakre-
sie serwisu technicznego i transportu. Spétki ustality w tym porozumieniu, ze po
uptywie okresu gwarancji pracowniczych nastgpi renegocjacja warunkow swiadcze-
nia ustug. Sytuacja finansowa ,C.S.” w pierwszym pétroczu 2002 r. byfa trudna, gdyz
nastgpit spadek zamowien na swiadczone ustugi oraz zachodzita koniecznos¢ ure-
gulowania ptatnosci z tytutu wykupionego majgtku. Spoétka ,0.” nie dawata gwaranciji
na korzystanie z jej ustug i wypowiedziata umowe dotyczgcg obstugi technicznej. Z
powodu trudnej sytuacji, wymuszajgcej przeprowadzenie gtebokiej restrukturyzaciji,
,C.S.” podjeta decyzje o przeprowadzeniu zwolnien grupowych. Zostat opracowany
regulamin zwolnien grupowych i powiadomiono urzad pracy. W maju 2002 r. powo-
dowie otrzymali wypowiedzenia uméw o prace ze skutkiem na dzieh 31 sierpnia
2002 r. Jako przyczyne wypowiedzen pracodawca wskazat zmniejszenie zatrudnie-
nia z uwagi na zmiany organizacyjne oraz sytuacje ekonomiczng spotki. Wypowie-
dzenia zawieraty pouczenie o terminie i sposobie ztozenia odwotania do sgdu. Lgcz-
nie wypowiedzenia uméw o prace otrzymato 380 pracownikéw ,C.S.”. Przed upty-
wem okresu wypowiedzenia, w sierpniu 2002 r. pracodawca zaproponowat wigkszo-
Sci pracownikdw nowe warunki pracy i ptacy. Niektorzy pracownicy nie przyjeli za-
proponowanych warunkow. Po 31 sierpnia 2002 r. spotka ,C.S.” zatrudnita 14 no-

wych pracownikow.



Powodowie nie ztozyli w terminie odwotan od wypowiedzeh umow o prace.
Byli przekonani, ze po uptywie okresow wypowiedzen bedg ponownie zatrudnieni,
bowiem przetozeni w czasie zebran przed zwolnieniami grupowymi informowali, ze
po rozwigzaniu umow pracownicy ponownie otrzymajg propozycje pracy na innych
warunkach ptacowych. W okresie od maja do wrzesnia 2002 r. ze strony powodow
nie byto zadnych przeszkdd do ztozenia odwotan. Po rozwigzaniu uméw o prace po-
wodowie otrzymali odprawy pieniezne wynikajgce z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
oraz wynagrodzenie za 18 dni wrzesnia 2002 r. wynikajgce z Pakietu. W 2002 r. mieli
rozliczone i wyptacone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, a w
czasie zatrudnienia nie zgtaszali roszczen z tego tytutu. Przed rozwigzaniem uméw o
prace powodowie nie otrzymali wzrostu wynagrodzenia zgodnie z Pakietem Socjal-
nym ani premii Swigtecznych w latach 2001 i 2002.

Sad Rejonowy uznat powoddztwa za nieuzasadnione w zakresie zgdania od-
szkodowan za niezgodne z prawem rozwigzanie umow o prace. Odwotanie od wy-
powiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia dorecze-
nia pisma wypowiadajgcego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.). W przekonaniu Sgdu
Rejonowego nie ma podstaw do przywrécenia powodom terminu do wniesienia od-
wotan. Braku dziatania powodéw nie moze usprawiedliwia¢ przekonanie o ponow-
nym zatrudnieniu. Powodowie otrzymali wypowiedzenia na piSmie z pouczeniem o
sposobie i terminie odwotania, ktére zrozumieli w sposéb wiasciwy i nie byto po ich
stronie przeszkod, aby odwotanie wnies¢ w terminie. Gdyby nawet przyjg¢, ze powo-
dowie uwazali, ze z dniem 1 wrze$nia 2002 r. zostang nawigzane z nimi ponownie
umowy o prace, to pozew o przywrécenie do pracy lub o odszkodowanie z wnio-
skiem o przywrocenie terminu nalezato wnies¢ w ciggu 7 dni od ustania stosunku
pracy. Takich roszczen nie zawierat ,pozew gtéwny”. Sgd Rejonowy nie znalazt row-
niez podstaw do uwzglednienia zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za prace w go-
dzinach nadliczbowych oraz zwrotu kosztéw delegacji, gdyz twierdzenia powoddw o
pracy w godzinach nadliczbowych uznat za nieudowodnione. Czes$¢ roszczen powo-
déw wynika z Pakietu Socjalnego i obejmujg one odprawy pieniezne, premie $wig-
teczne za lata 2001 i 2002 oraz wyrdwnanie-waloryzacje wynagrodzenia za okres od
1 stycznia 2001 r. do 31 sierpnia 2002 r. o prognozowany wskaznik inflacji. Co do
premii Swigtecznej za 2001 r., Sad Rejonowy uznat zgdania za uzasadnione, gdyz
trudna sytuacja finansowa spotki oraz modyfikacja Pakietu stosownie do porozumie-

nia z dnia 24 wrzesnia 2001 r., nie mogg ttumaczy¢ niewyptacenia tych swiadczen.



Porozumienie z dnia 24 wrzesnia 2001 r -, zmieniajgce Pakiet Socjalny - zostato za-
warte pomiedzy zwigzkami zawodowymi a zarzgdem spotki ,O.” i w ocenie Sgdu
Rejonowego nie wywotuje skutkdw prawnych w zakresie uprawnien pracownikow
,C.S.”. Brak jest tez podstaw do zaliczenia na poczet tej premii talonéw okazjonal-
nych, czy tez wyptaty gotowkowej w listopadzie 2001 r. W ocenie Sadu Rejonowego,
z pkt 4 rozdziatu 11l Pakietu bezspornie wynika, ze premia Swigteczna powinna byc¢
wyptacona jednorazowo w wysokosci 1.000 zt. Za niezasadne natomiast uznat Sad
Rejonowy zgdanie wyptacenia premii swigtecznej za 2002 r., poniewaz w dniu 1
grudnia 2002 r. powodowie nie byli juz pracownikami spotki ,C.S.”. Sgd Rejonowy
uznat zasadnosc¢ roszczen wynikajgcych z waloryzacji wynagrodzenia. Porozumienia
z dnia 24 wrzesnia 2001 r. i z dnia 10 kwietnia 2002 r. nie wylgczyty bowiem sku-
tecznie realizacji postanowien Pakietu Socjalnego w stosunku do pracownikow
,C.S.”. Swiadczenia te przystuguja powodom od bytego pracodawcy, czyli od ,C.S.”
spotki z 0.0. w O., ktéra na skutek przejecia pracownikéw w trybie art. 23* k.p. stata
sie strong stosunkow pracy i przejeta zobowigzania wynikajgce z Pakietu Socjalnego.
W przekonaniu Sgdu Rejonowego, Pakiet Socjalny stanowi zrédto zobowigzan pra-
codawcy. Sad Rejonowy oddalit natomiast powddztwa przeciwko ,,0.” SA, gdyz ten
podmiot od 1 stycznia 2001 r. nie byt pracodawcg powoddéw. Co do odprawy pieniez-
nej, Sad Rejonowy uznat zgdania za nieuzasadnione, gdyz powodowie po wygasnie-
ciu Pakietu Socjalnego, czyli po dniu 18 wrzesnia 2002 r., nie byli juz pracownikami
,C.S.”. Za okres obowigzywania Pakietu otrzymali natomiast wynagrodzenia zgodnie
Z jego postanowieniami. Sad pierwszej instancji przyjat, ze wolg stron Pakietu nie
byto przedtuzenie jego obowigzywania na okres od 18 wrzesnia 2002 r. do 18 wrzes-
nia 2003 r., lecz celem wprowadzenia postanowienia o dodatkowej odprawie byto
zmobilizowanie pracodawcy do przeprowadzenia restrukturyzacji i ewentualnych
zwolnien pracownikow z pracy do 18 wrzesnia 2002 r.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2005 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w
czesci dotyczgcej wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych i w tym zakre-
sie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania oraz oddalit apelacje pozwanej
spofki ,C.S.” w catosci, a powodow w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze wolg stron Pakietu Socjalnego byto, aby
premia swigteczna oznaczata premie na swieta Bozego Narodzenia, dlatego termin

wyptaty tego Swiadczenia byt wyznaczony przed tymi swietami. Spotka ,O.” wyptacita



premie swigteczne w 2002 r. po 1000 ztotych pracownikom, ktorzy byli zatrudnieni w
dniu 15 grudnia 2002 r. W Pakiecie jest postanowienie, ze premie swigteczng wypta-
ca sie pracownikom, a wiec ,jesli kto$ nie ma statusu pracownika to premii mu sie nie
wyptaca”. Swiadczenie to miato charakter premii a nie nagrody i pracownik nabywat
roszczenie o jej wyptate po 15 grudnia 2002 r.

Sad Okregowy uznat zasadno$¢ apelacji powodow w czesci dotyczgcej zgda-
nia zasgdzenia od pozwanej ,,C.S.” wynagrodzen za godziny nadliczbowe, gdyz Sad
Rejonowy btednie stwierdzit, ze powodowie nie wykazali w sposéb szczegdbtowy, ile
godzin nadliczbowych i w jakich dniach przepracowali. Powodowie sporzadzili zesta-
wienia przepracowanych godzin nadliczbowych oraz wniesli o przestuchanie swiad-
kow, ktorzy potwierdzili prace w godzinach nadliczbowych. Zeznania tych swiadkow
nie sg szczegotowe, jednakze nie moze to przesgdzac o niewiarygodnosci twierdzen
powodow co do ich pracy w godzinach nadliczbowych. Samochody kierowane przez
powodow byty wyposazone w tachografy, wobec czego Sad Rejonowy powinien zo-
bowigzaé strone pozwang do przedstawienia tarcz tachograféw za okres sporny, a
nastepnie na ich podstawie ustali¢ czas pracy powodow.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy uznat apelacje powodow za niezasad-
na. Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, ze powodowie uchybili terminowi okreslonemu
w art. 264 k.p. i nie wykazali, aby nastgpito to bez ich winy. Wedtug powoddw, przy-
czyng wniesienia odwotan od wypowiedzen po uptywie terminu byto liczenie na po-
nowne zatrudnienie. Sad Okregowy zwrdécit uwage na to, ze powodowie w pozwach
nie poruszali kwestii dotyczgcych rozwigzania umow o prace. Pozwy zostaty ztozone
w dniu 24 wrzesnia 2002 r. i wtedy powodowie wiedzieli, ze przestali by¢ pracowni-
kami pozwanej ,,C.S.” oraz ze pracodawca nie ma zamiaru ponownie ich zatrudnic.
Roszczenia odszkodowawcze zgtosili dopiero w piSmie procesowym z dnia 27 listo-
pada 2002 r., a wiec po uptywie 2 miesiecy od ustania stosunkoéw pracy. A zatem,
nawet przy uznaniu za wiarygodne twierdzen, ze odwotan od wypowiedzen nie zto-
zyli w terminie 7 dni od dnia wreczenia im pism w tym przedmiocie, ani tez w czasie
trwania stosunkdéw pracy, liczgc na prawdziwos$¢ zapewnien pracodawcy, to nie spo-
séb uznadé, by istniaty okolicznosci uniemozliwiajgce powodom zgtoszenie roszczen
odszkodowawczych niezwtocznie po ustaniu stosunku pracy. W kazdym razie powo-
dowie takich okolicznosci nie wykazali, wnoszgc o zasgdzenie odszkodowan dopiero
w dniu 27 listopada 2002 r. Sgd Rejonowy prawidtowo nie przywrocit wiec powodom



terminu do wniesienia odwotan i nie byto potrzeby oceny, czy wypowiedzenia byty
zgodne z prawem.

Co do roszczen wynikajgcych z Pakietu Socjalnego, Sgd Okregowy wywiddt,
ze Pakiet ten obowigzywat od dnia 18 wrzesnia 2000 r. do dnia 18 wrzesnia 2002 r.
Jego przedmiotem byty sprawy dotyczgce pracownikow, emerytow, rencistéw i orga-
nizacji zwigzkowych w okresie prywatyzacji. Pakiet miat uwzglednia¢ stuszne ocze-
kiwania pracownikow oraz koniecznos¢ utrwalenia dlugoterminowej pozycji spotki
,O.” jako wiodgcego producenta ptytek ceramicznych w Polsce. Pakiet przewidywat
gwarancje zatrudnienia w okresie 24 miesiecy od dnia jego wejscia w zycie oraz od-
prawy w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w
okresie obowigzywania Pakietu i w okresie roku od jego wygasniecia (rozdziat Il pkt 4
i 8). Czes¢ postanowien Pakietu zostata przeniesiona protokotem dodatkowym do
uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w spotce ,C.S.”. Protokét dodatkowy z
dnia 4 pazdziernika 2000 r. nadat nowe brzmienie § 47 tego uktadu w okresie od dnia
19 wrzesnia 2000 r. do dnia 19 wrzesnia 2003 r. Przepis ten w nowym brzmieniu
stanowit, ze: ,1. O koniecznosci rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z 28.12.1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Pracodawca zawiadamia na pisSmie
organizacje zwigzkowe nie pozniej niz na 60 dni przed terminem dokonywania wy-
powiedzen; 2. W przypadku rozwigzania uméw o prace z pracownikami z przyczyn
okreslonych w ustawie z 28.12.1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw w okresie 24 miesiecznego okresu gwarantowanego w Pakiecie
Praw Socjalnych i Gwarancji Pracowniczych Zatogi ,O.” SA zatrudnienia, ,0.” SA
wyptaci niezaleznie od odpraw przystugujgcych z mocy tej ustawy, odprawe w wyso-
kosci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres
pozostajgcy do uptywu 24 miesiecznego gwarantowanego okresu zatrudnienia; 3. W
przypadku rozwigzania umow o prace z pracownikami z przyczyn o ktérych mowa w
pkt. 1 w okresie 12 miesiecy od dnia wygasniecia Pakietu Praw Socjalnych i Gwa-
rancji Pracowniczych Zatogi ,O.” SA zwalnianym pracownikom przystuguje odprawa
w wysokosci 12 miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wy-
poczynkowy niezaleznie od stazu pracy pracownika”. W pozostatej czesci Pakiet nie

zostat wprowadzony do uktadu zbiorowego pracy. Sgd Okregowy uznat, ze Pakiet



Socjalny w czesci niewprowadzonej do uktadu zbiorowego pracy nie stanowi zrodta
prawa pracy, o ktorym mowa w art. 9 § 1 k.p., gdyz nie ma oparcia w ustawie. Nie
oznacza to jednak, ze pracownik pozbawiony jest prawa zgdania realizacji postano-
wien Pakietu na drodze sgdowej. Wzgledem pracownikdw, ktorzy nie sg strong ta-
kiego porozumienia, powinno by¢ ono ocenione jako umowa na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 k.c.) i pracownik moze zgdac spetnienia przyznanych mu w porozumieniu
Swiadczen wprost od pracodawcy.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze brak
jest podstaw zasgdzenia na rzecz powodow odpraw w wysokosci dwunastomie-
siecznego wynagrodzenia na skutek rozwigzania z nimi umow o prace z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, o ktérej mowa w § 47 ust. 3 ukfadu zbiorowego pracy.
Przepis § 47 ust. 2 uktadu odnosi sie do pracownikéw, z ktérymi rozwigzano umowe
0 prace w okresie 24-miesiecznego okresu gwarantowanego zatrudnienia i na jego
mocy pracodawca zobowigzywat sie wyptaci¢ takim pracownikom, niezaleznie od
odprawy przystugujgcej z mocy ustawy, odprawe w wysokosci wynagrodzenia liczo-
nego, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres pozostajgcy do uptywu 24-
miesiecznego gwarantowanego zatrudnienia. Paragraf 47 ust. 3 uktadu zbiorowego
odnosi sie natomiast do pracownikow, z ktérymi rozwigzano umowy o prace w okre-
sie 12 miesiecy od dnia wygasniecia Pakietu (po dniu 18 wrzesnia 2002 r.). Na mocy
tego przepisu pracodawca zobowigzywat sie, ze takim pracownikom wyptaci odpra-
we w wysokosci 12-miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, niezaleznie od stazu pracy. Stosunki pracy z powodami ulegty roz-
wigzaniu w okresie 24 miesiecy gwarantowanego zatrudnienia (Pakiet obowigzywat
do 18 wrzesnia 2002 r., a stosunki pracy powodéw ustaty 31 sierpnia 2002 r.). Pod-
stawe prawg odpraw dla powodow stanowi wiec § 47 ust. 2 uktadu zbiorowego, a nie
jego § 47 ust. 3. Powodowie otrzymali (poza odprawg przewidziang ustawg z dnia 28
grudnia 1989 r.) takze odprawe w wysokosci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwa-
lent za urlop wypoczynkowy za okres pozostajgcy do uptywu 24-miesiecznego gwa-
rantowanego okresu zatrudnienia (w ich przypadku za okres 18 dni). Sad Okregowy
nie podzielit zarzutu apelacji powoddéw, ze wskazane postanowienia uktadu zbioro-
wego naruszajg art. 112 11° k.p., ktére formutujg zasade réwnego traktowania oraz
zakazu dyskryminacji pracownikéw. Zarzut naruszenia art. 113 k.p. nie jest zasadny,
gdyz powodowie nie sg traktowani dyskryminujgco ze wzgledu na ceche dotyczaca

ich osobiscie. Za bezzasadny uznat Sad Okregowy takze zarzut naruszenia art. 112



k.p. Przepis ten (w brzmieniu obowigzujgcym w 2000 r., majgcym zastosowanie w
Sprawie) stanowit, ze pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetnia-
nia takich samych obowigzkéw. Powstaje pytanie, czy dotyczy on w ogole prawa do
odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy, na ktére Sgd Okregowy odpowiedziat
przeczaco. Wedtug Sadu drugiej instancji, nawet gdyby przyjaé, ze art. 11* k.p. ma
zastosowanie rowniez do odprawy pienieznej w zwigzku z ustaniem stosunku pracy,
to zasada réwnych praw oznacza takie samo traktowanie pracownikow bedgcych w
takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej w zakresie jej istotnych elementow (rele-
wantnych). Konieczne jest wiec okreslenie, ktore elementy w sytuacji powodow byty
istotne z punktu widzenia prawa do odprawy z tytutu rozwigzania umowy o prace i jej
wysokosci. Istotna jest tu data ustania stosunku pracy, bowiem pracownicy, z ktorymi
rozwigzano stosunek pracy do dnia wygasniecia Pakietu Socjalnego mieli otrzymac
odprawe w wysokosci wynikajgcej z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oraz odprawe
w wysokosci wynagrodzenia do czasu uptywu gwarantowanego okresu zatrudnienia
(24 miesigce), a pracownicy zwalniani po wygasnieciu Pakietu i po uptywie 24-mie-
siecznego okresu gwarantowanego zatrudnienia - odprawe w wysokosci 12-mie-
siecznego wynagrodzenia, bez wzgledu na staz pracy. Zdaniem Sadu Okregowego,
to zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikdéw w zaleznosci od daty ustania stosun-
ku pracy, nie przesadza o zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 11 k.p., gdyz istota
problemu tkwi w ocenie, czy § 47 uktadu zbiorowego pracy (oraz § 8.1 Pakietu) w
sposob uzasadniony (racjonalny) roznicuje te sytuacje. Sad Okregowy stanat na sta-
nowisku, ze istniejg racje przemawiajgce za roznym potraktowaniem ,analizowanych
stanow”. Zwrécit uwage, ze pakty spoteczne zawierane sg w sytuacjach konflikto-
gennych, w razie ograniczania zatrudnienia lub zmian podmiotowych po stronie pra-
codawcy, wynikajgcych z reorganizacji (restrukturyzaciji) zaktadu pracy (potgczenie,
podziat) albo przeksztatcen wtasnosciowych (prywatyzacja, komercjalizacja przed-
siebiorstw panstwowych). Celem ich zawarcia jest ochrona pracownikow przed nie-
korzystnymi skutkami zmian dotyczacych pracodawcy, udzielenie im gwarancji dal-
szego zatrudnienia, zachowania dotychczasowych warunkow pracy i wynagrodzenia
(na ogot na czas oznaczony), a w przypadkach pracownikéw zwalnianych z pracy
zapewnienie im specjalnych swiadczen (odpraw, odszkodowan, oston socjalnych).
Uzupetniajgc postepowanie dowodowe, Sgd Okregowy dopuscit dowdd z zeznan
Swiadkow na okolicznosci zwigzane z zawarciem protokotu dodatkowego nr 3 do

uktadu zbiorowego pracy. Swiadkowie ci uzasadniali zréznicowanie wysoko$ci od-
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praw uwarunkowaniami, w jakich doszto do zawarcia Pakietu. Z zeznan przewodni-
czgcych zwigzkéw zawodowych wynika, ze w trakcie negocjacji walczyty one o jak
najdtuzszy okres gwarantowanego zatrudnienia. ,Okres 24 miesiecy okreslony w Pa-
kiecie miat okazac sie dla nowego wiasciciela wystarczajgcy dla potrzeb restruktury-
zacji zaktadu, jego modernizacji i racjonalizacji zatrudnienia”. Zwolnienia grupowe
dopuszczone przez Pakiet byty mozliwe tylko w celu ochrony przewazajgcej ilosci
miejsc pracy. Pracownicy zwalniani w okresie gwarantowanym mieli otrzymac od-
prawe w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu ochronnego oraz od-
prawe wynikajgcg z ustawy z 1989 r. Regulacja zawarta w § 47 ust. 3 uktadu zbioro-
wego nie miata na celu nierownego traktowania pracownikéw, lecz stanowita dla pra-
codawcy finansowg bariere przed dalszymi zwolnieniami. Poza sporem jest, ze w
okresie 12 miesiecy od dnia wygasniecia Pakietu w ogdle nie byto zwolnien z pracy.
Zwigzkowcy ttumaczyli fakt zroznicowania wysokosci odpraw w zaleznosci od daty
ustania stosunku pracy w szczegolnosci tym, ze okres 24-miesieczny okreslony w
Pakiecie miat by¢ dla pracodawcy wystarczajagcy do wdrozenia reform strukturalnych,
a ustalenie 12-miesiecznej odprawy dla pracownikéw zwalnianych po wygasnieciu
Pakietu, miato stwarzac¢ dla pracodawcy finansowg bariere przed dalszymi zwolnie-
niami grupowymi. Inicjatorem tego przepisu byty wtasnie zwigzki zawodowe, ktérych
zamiarem byto wzmocnienie ochrony trwatosci stosunku pracy po wygasnieciu Pa-
kietu. Sgd Okregowy uznat, ze zgodnym zamiarem stron tego porozumienia nie byto
réznicowanie wysokosci odpraw z uwagi na cechy pracownikdéw, a zatem nie miato
ono charakteru dyskryminacji oraz nie naruszato zasady rownego traktowania pra-
cownikow w zakresie petnionych przez nich obowigzkéw. Takie zréznicowanie miato
bowiem racjonalne i logiczne uzasadnienie, a pracownicy zwalniani w trakcie okresu
ochronnego i tak otrzymywali wiecej niz to wynikato z ustawy, gdyz poza odprawg
otrzymywali wynagrodzenie za okres do uptywu okresu ochronnego, ktéry uptywat w
dniu 18 wrzes$nia 2002 r.

Jesli chodzi o zgdanie zasgdzenia premii Swigtecznej za rok 2002, to Sgd
Okregowy podzielit w petni poglad Sadu Rejonowego, ze powodowie nie nabyli tego
prawa, gdyz w dniu 15 grudnia 2002 r. nie byli juz pracownikami pozwanej ,C.”, a
premia byta wymagalna w tej dacie i nie mogta zostaé¢ wyptacona wczesniej. ,Celem
stron Pakietu byto, aby pracownicy otrzymali premie z okazji Swigt Bozego Narodze-
nia jako prezent od pracodawcy. Nie byta to premia catoroczna, zwigzana z przepra-

cowaniem pewnego okresu w danym roku u pozwanego, ale miata charakter okolicz-
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nosciowy. Dlatego tez celowym byto ograniczenie kregu pracownikéw, ktorym premia
Swigteczna przystuguje, do tych pracownikéw, ktorzy w dniu 1 grudnia 2002 r. byl
aktualnie pracownikami pozwanej”.

Powodowie Henryk W., Alfred P., Zbigniew S. i Marian K. wniesli skarge kasa-
cyjng od tego wyroku w stosunku do obu stron pozwanych w cze$ci oddalajgcej ich
apelacje w zakresie nieprzyznania im prawa do zwiekszonej odprawy wynikajgcej z §
47 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy i w zakresie odmowy zasgdzenia premii
Swigtecznej za rok 2002 oraz w stosunku pozwanej ,C.S.” w zakresie odmowy zasg-
dzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umow o prace. Zarzucili
naruszenie: 1) art. 32 Konstytucji RP, art. 11% k.p., art. 11° k.p., art. 18%§ 1, 2 i 4 k.p.
oraz art. 8 k.p., przez niezasadne przyjecie, ze zroznicowanie w § 47 zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy praw pracownikow do zwiekszonej odprawy w zaleznosci
od tego, czy ich zwolnienie nastgpito w okresie obowigzywania Pakietu Socjalnego,
czy tez po 18 wrzesnia 2002 r., nie narusza zasady rownego traktowania pracowni-
kéw oraz niedyskryminaciji; 2) art. 393 oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., polegajgce na btednym zatozeniu, ze postanowienia Pakietu przyznajgce pre-
mig Swigteczng za rok 2002, uzaleznity jej wyptate od pozostawania w zatrudnieniu w
dniu 15 grudnia 2002 r.; 3) art. 265 § 1 k.p., przez niezasadne uznanie, ze brak jest
podstaw do przywrécenia powodom terminu do wniesienia odwotania; 4) art. 45 § 1
K.p., przez nierozwazenie zasadnosci wypowiedzen umow o prace i zaakceptowanie
pogladu, ze pracodawca nie naruszyt przepiséw prawa; 5) art. 247 k.p.c., wskutek
wyprowadzenia z zeznan swiadkéw wnioskdéw ewidentnie sprzecznych z osnowg
dokumentu, jakim byt podpisany przez swiadkéw Pakiet Socjalny; 6) art. 316 § 1
k.p.c., przez niewyjasnienie rzeczywistej tresci Pakietu Socjalnego i btednej jego in-
terpretacji w zakresie warunkow przyznania prawa do zwigkszonej odprawy oraz
premii $wigtecznej za 2002 r.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodowie wywiedli w szczegolnosci, ze
postanowieniami dziatu |l Pakietu Socjalnego pracodawca zobowigzany zostat do
utrzymania zatrudnienia wszystkich wymienionych w Pakiecie 2.583 pracownikéw
przez okres 24 miesiecy. Pakiet przewidywat wyjgtkowo w pkt 4 dziatu Il mozliwosé
odstgpienia od gwarantowanego pracownikom okresu zatrudnienia, tylko w sytuaciji,
gdy pracodawca bedzie zmuszony do rozwigzania z pracownikami stosunkow pracy
w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r., co mogto

nastgpi¢ wytgcznie w celu ochrony przewazajgcej liczby miejsc pracy. Pozwana
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,C.S.” przejeta czesc pracownikéw spotki ,0.”, zobowigzujgc sie stosowac do nich w
okresie od 1 stycznia 2001 r. do 18 wrzesnia 2002 r. postanowienia Pakietu. Posta-
nowienia Pakietu przewidywaty rekompensate dla pracownikdéw zwolnionych przed
uptywem 24-miesiecznego, gwarantowanego okresu zatrudnienia w postaci wyptaty
wynagrodzenia za okres pozostajgcy do uptywu okresu gwarancji, a nadto dodatko-
wa 12-miesieczng odprawe dla pracownikow zwolnionych w okresie roku po wyga-
Snieciu Pakietu. Takie postanowienia Pakietu - zdaniem powododw - zréznicowaty
sytuacje pracownikow w zakresie prawa do odprawy, dyskryminujgc pracownikow
zwolnionych przed zagwarantowanym okresem zatrudnienia. Z tresci pkt 6 dziatu Il
Pakietu wynika, ze dyskryminacja w zakresie prawa do zwigkszonej odprawy doty-
czyta takze pracownikow, w stosunku do ktorych pracodawca ztamat gwarancje za-
trudnienia, naruszajgc zastrzezony w Pakiecie warunek zwolnien, ktére mogty nastg-
pi¢ jedynie w celu ochrony przewazajgcej liczby miejsc pracy. Postanowienia Pakietu
uprzywilejowaty pozostatych pracownikow, ktérzy otrzymali dodatkowg premie w po-
staci 12-miesiecznej odprawy w razie zwolnienia w ciggu roku od wygasniecia Pa-
kietu. W sprawie istotne jest ustalenie, czy postanowienia Pakietu gwarantowaty za-
todze dwuletni okres zatrudnienia, czy tez byta to fikcja umozliwiajgca, a nawet zo-
bowigzujgca pracodawce, do restrukturyzacji zatrudnienia w gwarantowanym okre-
sie. Postanowienia Pakietu przewidywaty wyjgtkowo mozliwos¢ dokonania zwolnien
w okresie gwarantowanym jedynie w celu utrzymania przewazajgcej liczby miejsc
pracy. Pomimo tego, Sgd Okregowy przyjat za wiarygodne zeznania swiadkoéw o
odmiennej intencji sygnatariuszy Pakietu, ktéra sprowadza sie do tego, ze dwuletni
gwarantowany okres zatrudnienia byt jedynie okresem, pozwalajgcym pracodawcy
zredukowac zatrudnienie w ramach restrukturyzacji firmy. Dopiero dalsze zwolnienia,
po okresie wygasniecia obowigzywania Pakietu, obwarowane byty koniecznoscig
wyptaty zwiekszonej odprawy. Wedtug powodow, takie zroznicowanie praw pracow-
nikdw stanowi razgce naruszenie zasady réwnosci wyrazonej w art. 112 k.p. Zacho-
wujgc pozorng neutralnos¢, postanowienia Pakietu naruszajg przepisy o zakazie
wszelkiej dyskryminacji, dopuszczajgc nierdwne traktowanie pracownikow w zakresie
prawa do zwiekszonej odprawy pienieznej, gdyz nie precyzujg obiektywnych i uspra-
wiedliwionych kryteriow zréznicowania praw. Zdaniem powoddow, zwolnienia grupowe
w poznanej ,C.S.” zostaty dokonane z naruszeniem Pakietu Socjalnego oraz ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. Pakiet zezwalat na zwolnienie pracownikow przed uptywem

gwarantowanego okresu zatrudnienia jedynie w celu zachowania przewazajgce;j
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liczby miejsc pracy. Tymczasem w pozwanej ,,C.S.” przyjeta praktyka nie respekto-
wata tej gwarancji, gdyz wypowiedzenia uméw o prace otrzymata praktycznie cata
zatoga. W ocenie powodow, niewyjasniony zostat sposéb opracowania regulaminu
zwolnien, a szczegdlnie zachowanie trybu konsultacji z zatogg. Sgdy obu instancji
nie wyjasnity tez przyczyn uchybienia przez powodow terminowi do wniesienia od-
wotan od wypowiedzenia umow o prace, a w szczegdlnosci nie rozwazyty, ze praco-
dawca zastosowat wybieg, polegajgcy na zwolnieniu catej zatogi pod pretekstem
opracowania nowego regulaminu i zatrudnienia wszystkich pracownikéw na niewiele
gorszych warunkach. Zachowanie to miato na celu Swiadome wprowadzenie zatogi w
btagd oraz utrzymanie jej w niepewnosci przez okres wypowiedzenia. Ta ,taktyka”
przyniosta pozwanej ,,C.S.” wymierne korzysci, poniewaz zaden z pracownikow, w
tym powodowie, nie wnidst w terminie odwotania od wypowiedzenia. Trudno w tej
sytuacji uzna¢ wine powodow, ktérzy zaufali zapewnieniom pracodawcy. Ztamanie
prawa przy wypowiedzeniu umow o prace powodowie zgtosili niezwtocznie po dacie
wygasniecia Pakietu, co usprawiedliwia przywrocenie im terminu do wniesienia od-
wotania.

Obie strony pozwane w odpowiedziach na skarge kasacyjng wniosty o jej od-

dalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony takze w
czesci dotyczacej oddalenia powddztw w stosunku do pozwanej ,0.” SA. Przestankg
tego rozstrzygniecia byto przyjecie, ze ta strona pozwana nie byta pracodawcg po-
wodow, a dochodzone roszczenia powinny by¢ skierowane przeciwko pracodawcy.
Sady obu instancji uznaty wiec brak legitymaciji biernej tej strony pozwanej. Zaden z
zarzutow skargi kasacyjnej nie dotyczy tej kwestii, a w kazdym razie nie przedsta-
wiono w niej zadnej argumentacji (konstrukcji) prawnej, wedtug ktérej pozwana ,0.”
SA powinna wyptaci¢ powodom $wiadczenia bedgce przedmiotem powddztw. W po-
stepowaniu kasacyjnym obowigzuje zasada zwigzania Sgdu Najwyzszego granicami
podstaw skargi, czyli wskazanymi w skardze zarzutami naruszenia konkretnych
przepiséw (art. 398 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie moze wiec rozwazag, czy ist-
niejg prawne podstawy odpowiedzialnosci pozwanej ,O.” SA za spetnienie docho-

dzonych roszczen, skoro powodowie ich nie wskazujg przez powotanie odpowiednich
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podstaw skargi (przepisow). W stosunku do tej strony pozwanej skarga kasacyjna
podlegata wiec oddaleniu (art. 398 k.p.c.), a o kosztach postepowania w tym zakre-
sie orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.

Niezasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia przepisow
prawa procesowedo (art. 247 i 316 k.p.c.). Zgodnie z art. 247 k.p.c., dowod ze
Swiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe doku-
mentu obejmujgcego czynnos¢ prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami
tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepisow o
formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegolne oko-
licznosci sprawy sad uzna to za konieczne. Pomijajgc juz, ze zgodnie z art. 473 § 1
k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy nie stosuje sie przepisdw ograniczajgcych
dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i z przestuchania stron (miedzy innymi art. 247
k.p.c.), to Sad drugiej instancji nie prowadzit dowodu przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu, lecz w celu dokonania wyktadni jego tresci. Wedtug art. 316
K.p.c., po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie
stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy (§ 1);
rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznosci ujawnity sie dopie-
ro po jej zamknieciu (§ 2). Zarzut naruszenia tego przepisu jest wiec nieadekwatny
do podniesionego ,niewyjasnienia rzeczywistej tresci Pakietu Socjalnego i btednej
jego interpretacji”. Przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty procesowe w istocie
zmierzajg do podwazenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, a jest to nie-
dopuszczalne, gdyz w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398"
§ 2 k.p.c.).

Nie stanowig usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej zarzuty narusze-
nia art. 265 § 1 k.p., przez niezasadne uznanie, ze brak jest podstaw do przywréce-
nia powodom terminu do wniesienia odwotania, a w konsekwenciji takze art. 45 § 1
K.p., przez nierozwazenie zasadnosci wypowiedzeh umow o prace i zaakceptowanie
pogladu, ze pracodawca nie naruszyt przepiséw prawa. Powodowie jako przyczyne
niezachowania terminu dochodzenia odszkodowania w ramach odwofania od wypo-
wiedzenia umowy o prace (art. 264 § 1 k.p.) wskazujg wprowadzenie ich przez
pracodawce w btad co do zaproponowania (jeszcze przed uptywem okresow wypo-

wiedzenia) zawarcia umow o prace na nowych warunkach. Tego rodzaju okoliczno-
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Sci mozna by uznaé za usprawiedliwiajgce przekroczenie terminu (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzes$nia 1994 r., | PRN 55/94, OSNAPiIUS 1995 nr 4, poz.
45), ale wniosek o jego przywrdcenie nalezato ztozy¢é w ciggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia (art. 265 § 2 zdanie pierwsze k.p.). Wskazywana przez powo-
doéw przyczyna przekroczenia terminu ustata z chwilg uptywu okresow wypowiedze-
nia (31 sierpnia 2002 r.) lub w krétkim czasie po tej dacie, kiedy stato sie oczywiste,
ze pracodawca nie zaproponuje powodom zawarcia nowych umow o prace. Powo-
dowie w pozwach nie zgdali zasgdzenia odszkodowania, a wiec ich powddztwa nie
stanowity odwotania od wypowiedzenia w rozumieniu art. 264 § 1 k.p. Nie mozna
wiec przyjac, aby wniesienie pozwow stanowito rownoczesnie ztozenie wnioskéw o
przywrdcenie terminu okreslonego tym przepisem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46 oraz z dnia 12 maja 2005
r., | PK 248/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 12). Zgtoszenie zgdania zasgdzenia od-
szkodowania nastgpito w toku postepowania po uptywie dtuzszego okresu (okoto 2
miesiecy). Traktujgc te czynnosc¢ jako ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu z art.
264 § 1 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze nastgpito to z przekroczeniem terminu okreslone-
go w art. 265 § 2 k.p. oraz po uptywie diuzszego czasu od ustania okolicznosci
przemawiajgcych za brakiem winy powoddéw, podczas gdy powinny one trwaé przez
caty okres opo6znienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN
660/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 487). Niezachowanie przez pracownika terminu do
zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wytgcza potrzebe rozwazania zasadno-
Sci i legalnosci przyczyn tego wypowiedzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2001 r., | PKN 693/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 539 oraz z dnia 23 czerwca
2005r., Il PK 287/04, Prawo Pracy 2006 nr 1, s. 33). Z tych wzgledéw skarga kasa-
cyjna w czesci dotyczgcej odszkodowan za niezgodne z prawem (nieuzasadnione)
wypowiedzenia podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest takze niezasadna w zakresie odnoszgcym sie do rosz-
czenh o zaptate premii Swigtecznej za 2002 r. Sgd Okregowy dokonat interpretacji za-
sad przystugiwania tego swiadczenia i przyjat, ze ,premia swigteczna oznaczata
premie na swieta Bozego Narodzenia”. Dlatego termin wypfaty tego swiadczenia byt
wyznaczony przed tymi Swietami, a scislej w dniu 15 grudnia danego roku, a prawo
do tej premii nabywali tylko pracownicy zatrudnieni w tej dacie. Nie byfa to premia za
prace w oznaczonym okresie (roku), lecz premia dla os6b zatrudnionych w okreslo-

nym dniu. Pracownicy, z ktérymi umowy o prace ulegty rozwigzaniu przed 15 grudnia
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danego roku nie nabywali prawa do tego swiadczenia, a wiec powodowie nie nabyli
prawa do premii Swigtecznej za 2002 r., gdyz umowy o prace z nimi ulegty rozwigza-
niu przed 15 grudnia 2002 r. Taka interpretacja jest dopuszczalna ze wzgledow
prawnych, a zostata przez Sgd Okregowy logicznie uzasadniona w oparciu o szcze-
gotowe ustalenia faktyczne. W skardze kasacyjnej stawia sie wobec niej zarzut naru-
szenia art. 393 oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajacy na bted-
nym zatozeniu, ze postanowienia Pakietu przyznajgce premie swigteczng za rok
2002, uzaleznity jej wyptate od pozostawania w zatrudnieniu w dniu 15 grudnia 2002
r. Jednakze zarzut ten nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiong podstawe skargi,
gdyz powodowie poprzestajg na postawieniu tego zarzutu, ktéry sprowadza sie do
innej interpretacji zasad przyznawania tej premii, ale nie przedstawiajg zadnej argu-
mentacji podwazajgcej wyktadnie dokonang przez Sgd Okregowy. W tej czesci
skarga kasacyjna zostata wiec oddalona na podstawie art. 398 k.p.c.
Usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej stanowig natomiast zarzuty na-
ruszenia art. 32 Konstytucji RP, art. 112 k.p., art. 11° k.p., art. 18°*§ 1, 2i 4 k.p. oraz
art. 8 k.p., przez niezasadne przyjecie, ze zréznicowanie w § 47 zakladowego uktadu
zbiorowego pracy praw pracownikow do zwigekszonej odprawy w zaleznos$ci od tego,
czy ich zwolnienie nastgpito w okresie obowigzywania Pakietu Socjalnego, czy tez po
18 wrzesnia 2002 r., nie narusza zasady rownego traktowania pracownikéw oraz
niedyskryminacji. W tym zakresie na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w stanie faktycz-
nym rozpoznawanej sprawy w postepowaniu kasacyjnym nie wystepuje juz problem
oceny charakteru Pakietu Socjalnego, a w szczegdlnosci, czy stanowit on zrodto
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Tresc¢ tego Pakietu w zakresie dotyczgcym
odpraw na wypadek rozwigzania umow o prace we wskazanych okresach (w pewien
sposob zmieniona, co moze mie¢ znaczenie dla ustalenia wysokosci odpraw) zostata
bowiem ,przeniesiona” do § 47 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Chodzi wiec
o wykfadnie przepisu ukfadu zbiorowego pracy, stanowigcego niewatpliwie zrodto
prawa pracy i jego ocene z punktu widzenia przestrzegania zasad rownego trakto-
wania pracownikéw i zakazu ich dyskryminacji. Postanowienia Pakietu Socjalnego
mogag by¢ w tym zakresie pomocne, ale decydujgce znaczenie ma w tym przedmio-
cie interpretacja przepisu uktadu zbiorowego, dokonana wedtug ogdlnych zasad wy-
ktadni przepiséw prawa. Decydujgce znaczenie ma wiec tres¢ przepisu i jego wy-
ktadnia jezykowa. Zamiar (wola) stron zawierajgcych uktad zbiorowy ma oczywiscie

znaczenie przy wyktadni jego postanowien, ale jest to wyktadnia skierowana na od-
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czytanie tzw. woli prawodawcy, a nie zastosowanie interpretacji wlasciwej dla
oswiadczen woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1992 r., | PRN
41/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 113; Przeglad Sgdowy 1993 nr 1112, s. 109 z glosg
G. Gozdziewicza; z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNAPIUS 2001 nr 6,
poz. 195; z dnia 6 stycznia 1995 r., | PRN 117/94, OSNAPIUS 1995 nr 14, poz. 170
oraz z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).
Zgodnie z § 47 ust. 2 uktadu zbiorowego pracy, w przypadku rozwigzania
umow o prace z pracownikami z przyczyn okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia
1989 r. (dotyczgcych pracodawcy) w okresie 24 miesiecznego okresu gwarantowa-
nego w Pakiecie Socjalnym (od 18 wrzesnia 2000 r. do 18 wrzes$nia 2002 r.), nieza-
leznie od odpraw przystugujgcych z mocy tej ustawy, pracodawca wyptaca odprawe
w wysokosci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za
okres pozostajgcy do uptywu 24-miesiecznego gwarantowanego okresu zatrudnie-
nia. Wedtug § 47 ust. 3 tego uktadu, w przypadku rozwigzania uméw o prace z pra-
cownikami z tych przyczyn w okresie 12 miesiecy od dnia wygasniecia Pakietu zwal-
nianym pracownikom przystuguje odprawa w wysokosci 12-miesiecznego wynagro-
dzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy niezaleznie od stazu pracy
pracownika. Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze okolicznoscig réznicujgcg wysokosé
odprawy jest data rozwigzania umowy o prace. Przyjmujac jako punky odniesienia
odprawe przystugujgcg na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (zaktadajgc,
ze dodatkowa odprawa okreslona w § 47 ust. 2 ukfadu takze przystuguje niezaleznie
od odprawy ustawowej), nalezy stwierdzic¢, ze wysokos¢ dodatkowej odprawy ulega
systematycznemu zmniejszeniu w okresie od 18 wrzesnia 2000 r. do 18 wrzesnia
2002 r. od wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu za prace za 24 miesigce do
zera. Z powodami rozwigzano umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2002 r. i dlatego
na podstawie tego przepisu otrzymali dodatkowg odprawe w wysokosci wynagrodze-
nia za 18 dni (do 18 wrzesnia 2002 r.). Zgodnie natomiast z § 47 ust. 3 uktadu, do-
datkowa odprawa jest stata w okresie od 18 wrzesnia 2002 r. do 18 wrzesnia 2003 r.
i jest rowna wynagrodzeniu za 12 miesiecy. Przez okres trzech lat (od 18 wrzesnia
2000 r. do 18 wrzesnia 2003 r.) wystepuje wiec stan, wedtug ktérego wysokos¢ do-
datkowej odprawy obniza sie od odpowiadajgcej wynagrodzeniu za 24 miesigce do
zera w dniu 18 wrzesnia 2002 r., aby w nastepnym roku wzrosng¢ do poziomu od-
powiadajgcego wynagrodzeniu za 12 miesiecy. Sgd Okregowy uznat to zréznicowa-

nie za racjonalnie uzasadnione, przyjmujgc dwa podstawowe zatozenia, ze Pakt So-
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cjalny gwarantowat pracownikom zatrudnienie przez okres 24 miesiecy oraz ze obo-
wigzywat przez ten okres, co odnosi sie odpowiednio do § 47 uktadu zbiorowego.
Oba te zatozenia sg nietrafne i wynikajg ze zbyt dostownego odczytania postanowien
Paktu, a tym samym § 47 uktadu. Rzeczywiscie, formalnie gwarancja zatrudnienia
dotyczyta okresu 24 miesiecy, ale przeciez byta ona oparta na wprowadzeniu szcze-
golnego Swiadczenia naleznego zwalnianym pracownikom, obcigzajgcego praco-
dawce. Nie byto wiec przeszkod, aby pracodawca dokonywat zwolnien pracownikéw
w okresie 24 miesiecy (przy spetnieniu oczywiscie innych przestanek to uzasadniajg-
cych), a jedynie musiat pracownikom wyptacac¢ wtedy dodatkowg odprawe. W istocie
wiec gwarancja zatrudnienia oparta na takich zasadach dotyczy catego okresu, za
ktory przystugiwata pracownikom dodatkowa odprawa, a to dotyczy 36, a nie 24 mie-
siecy. Rowniez formalnie Pakt Socjalny (§ 47 uktadu zbiorowego) obowigzywat przez
okres 24 miesiecy, ale przeciez wynikajgca z niego dodatkowa odprawa przystugi-
wata za dalsze 12 miesiecy. Mozna wiec uznac, ze w tym dalszym okresie 12 mie-
siecy odprawa przystugiwata na podstawie nieobowigzujgcego juz Paktu (przepisu
uktadu). Istotne jest jednak, ze Pakt Socjalny (§ 47 ust. 3 uktadu) w dalszym ciggu
wywierat skutki prawne, cho¢ formalnie nie obowigzywat. Prowadzi to do wniosku, ze
w istocie § 47 uktadu zbiorowego pracy gwarantowat zatrudnienie przez okres 36
miesiecy i w tym okresie wywotywat skutki prawne w zakresie przyznania prawa do
dodatkowej odprawy. W tym okresie mamy do czynienia ze wskazanym zréznicowa-
niem wysokosci dodatkowej odprawy i w odniesieniu do tego nalezy ocenic prze-
strzeganie zasady rownego traktowania (niedyskryminaciji).

W skardze kasacyjnej stawiany jest zarzut naruszenia przepisow dotyczgcych
réwnego traktowania pracownikéw i zakazu dyskryminacji (zwlaszcza art. 18% § 1, 2
i 4 k.p.) w catkowitym oderwaniu od ich tresci w brzmieniu obowigzujgcym w okresie,
ktérego dotyczy stan faktyczny rozpoznawanej sprawy (réwniez Sgd Okregowy tylko
o tym wspomina). Tymczasem jest to niezwykle istotne, gdyz rozwigzanie umoéw o
prace z powodami (wypowiedzenia w maju 2002 r., skutek rozwigzujgcy w dniu 31
sierpnia 2002 r.) nastgpito z tego punktu widzenia w szczegdlnym okresie (mozna
powiedzieC przejsciowym). W rozpoznawanej sprawie nalezy stosowac stan prawny
obowigzujgcy w tym czasie, czyli w brzmieniu przepiséw nadanym im z dniem 1
stycznia 2002 r. ustawg z dnia 24 sierpnia 2001 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 128, poz. 1405 ze zm.), a przed ich

zmiang dokonang ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
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pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) z dniem 1
stycznia 2004 r. Przyktadowo, w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 1 stycznia 2004 r.
obowigzywat stan prawny, w ktorym art. 182 k.p. stanowit, ze kobiety i mezczyzni
powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnosze-
nia kwalifikacji zawodowych (§ 1 ), a rowne traktowanie kobiet i mezczyzn oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, ze wzgledu
na pte¢. Gdyby takg tre$¢ tego przepisu odnie$¢ do stanu faktycznego sprawy to jest
oczywiste, ze powodowie nie byli nieréwno traktowani (dyskryminowani) ze wzgledu
na pte¢. Dopiero od dnia 1 stycznia 2004 r. przepisy te uzyskaty brzmienie, wedtug
ktérych pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigza-
nia stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na ptec,
wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przy-
naleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a
takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pet-
nym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy (§ 1), a rowne traktowanie w zatrudnie-
niu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio,
z tych przyczyn (§ 2). To samo nalezy odnies¢ do kluczowego w rozpoznawane;j
sprawie art. 9 § 4 k.p., jako ze chodzi w nim o nieréwne traktowanie pracownikéw
(dyskryminacje) w przepisach uktadu zbiorowego pracy. Przepis ten w okresie od 1
stycznia 2002 r. do 1 stycznia 2004 r. stanowit, ze postanowienia uktadéw zbioro-
wych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz
statutdéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, naruszajgce zasade
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu, nie obowigzujg. Dotyczyt
wiec nieréwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu, a to oczywiscie nie
miato miejsca w stanie faktycznym sprawy. Dopiero od dnia 1 stycznia 2004 r. prze-
pis ten stanowi, ze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow oraz statutow okreslajgcych prawa i
obowigzki stron stosunku pracy, naruszajgce zasade réwnego traktowania w zatrud-
nieniu, nie obowigzujg. Odnosi sie wiec do nierébwnego traktowania z uwagi na
wszelkie kryteria (dyskryminujgce). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwazyt, ze stan
prawny obowigzujgcy w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 1 stycznia 2004 r. nie moze

by¢ interpretowany jako ograniczajgcy nakaz réwnego traktowania pracownikéw w
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zatrudnieniu (zakaz dyskryminaciji) tylko do rownego traktowania kobiet i mezczyzn.
Uwzglednienie przepiséw Konstytucji RP (art. 32), prawa miedzynarodowego (o
czym nizej), a takze podstawowych w tym zakresie przepiséw art. 112 i 11° k.p. pro-
wadzi bowiem do wniosku, ze zakaz nierobwnego traktowania pracownikow (dyskry-
minacji) odnosi sie (takze w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2002 r. do
1 stycznia 2004 r.) do stosowania wszelkich dyskryminujgcych kryteriéw, a nie tylko
ze wzgledu na pteé. Zwtaszcza art. 112 k.p. stanowit w tym okresie (i nadal stanowi),
ze pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkéw; dotyczy to w szczegdlnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w
zatrudnieniu. W wyroku z dnia 12 sierpnia 2004 r., lll PK 40/04 (OSNP 2005 nr 6,
poz. 76), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia
31 grudnia 2003 r. do rozktadu ciezaru dowodu dyskryminacji pracownika - takze z
innych przyczyn niz pte¢ - nalezato stosowaé art. 18" § 1 k.p. W jego uzasadnieniu
trafnie wywiedziono, ze btedne jest przyjecie, iz przepisy dotyczgce rozktadu ciezaru
dowodu stosuje sie wytgcznie do dyskryminacji pracownikow ze wzgledu na ptec.
Przepisy te moga by¢ bowiem przez analogie stosowane do dyskryminacji z innych
przyczyn. Nie ma istotnych argumentéw przemawiajgcych za odmowg ich stosowa-
nia w drodze analogii takze do innych przejawdéw nieréwnego traktowania pracowni-
kow, ktore sg wskazane zaréwno w art. 112 k.p., bedacym ogdlng zasadg prawa
pracy, jak i w art. 32 Konstytucji RP, ktéry zakazuje dyskryminac;ji z jakiejkolwiek
przyczyny.

Problem tresci przepiséw dotyczy tez stosowania zasady réwnego traktowania
pracownikow (niedyskryminacji) w odniesieniu do zréznicowania wysokosci dodatko-
wej odprawy. Sgd Okregowy w tym zakresie odwotat sie do pogladéw wyrazonych w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., IIl ZP 31/01 (OSNAPIUS 2002
nr 12, poz. 284), a powodowie w skardze kasacyjnej nawigzujg do wyktadni przed-
stawionej w wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01 (OSP 2002 nr 11, poz.
150 z glosg Z. Niedbaty). W orzeczeniach tych jednak problem ten nie byt szerzej
rozwazany. Dotyczy go natomiast wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002
r., | PKN 816/00 (OSNP 2004 nr 2, poz. 32), wedtug ktérego zasada réwnych praw z
tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw pracowniczych (art. 112
k.p.) dotyczy warunkéw nabycia prawa do nagrody jubileuszowej okreslonych w za-
ktadowym uktadzie zbiorowym pracy. Rowniez i ten wyrok nie ma wiekszego zna-

czenia w rozpoznawanej sprawie, gdyz dotyczy on stanu prawnego obowigzujgcego
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w 1999 r. Tymczasem w brzmieniu przepiséw obowigzujgcych od dnia 1 stycznia
2002 r. nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze zasada rownego traktowania w za-
trudnieniu dotyczy wszystkich swiadczen zwigzanych z praca, w tym zwtaszcza wy-
nagrodzenia za prace. Od tej daty art. 18% k.p. otrzymat bowiem brzmienie, wedtug
ktorego rowne traktowanie kobiet i mezczyzn oznacza niedyskryminowanie w jaki-
kolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, ze wzgledu na ptec (§ 2), a dyskrymi-
nowanie posrednie istnieje wtedy, gdy wystepujg dysproporcje w zakresie warunkow
zatrudnienia na niekorzysc¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw jednej pfci,
jezeli nie mogg one by¢ obiektywnie uzasadnione innymi wzgledami niz pteé. Jak
wyzej wywiedziono, przepisy te dotyczyty rownego traktowania z uwagi na wszystkie
kryteria, a w sposob wyrazny odnosity sie do rownego traktowania ,w zakresie wa-
runkow zatrudnienia”, czyli niewatpliwie do wszystkich swiadczen zwigzanych z
pracg, w tym odpraw na wypadek rozwigzania umowy o prace.

Zasada réwnosci praw (zakazu dyskryminacji) obowigzuje w polskim systemie
prawnym na mocy Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.), ktéra ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Wedtug
art. 14 tej Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢é
zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow, jak ptec, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spo-
teczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie badz z jakich-
kolwiek innych przyczyn. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC) utrwalona jest wyktadnia, ze réznica traktowania jest dyskryminacja, jesli nie
ma obiektywnego i rozsgdnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu
oraz nie istnieje rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi srodkami i tym celem
(orzeczenia ETPC z dnia 21 lutego 1997 r., skarga nr 20060/92, w sprawie Van Raa-
Ite przeciwko Holandii, RIJD 1997-I - patrz: M.A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw
Cztowieka - orzecznictwo, Tom 2, Prawo do zycia i inne prawa, Krakéw 2002, s.
1487; z dnia 27 marca 1998 r. w sprawie Petrovic przeciwko Austrii, skarga nr
20458/92, RJID 1998-11 - patrz: M.A. Nowicki: tamze, s. 1490; z dnia 18 lutego 1999 r.
w sprawie Larkos przeciwko Cyprowi, skarga nr 29515/95; z dnia 6 kwietnia 2000 r.,
w sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji, skarga nr 34369/97, LEX nr 76874 - patrz:
M.A. Nowicki: Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - cz. VI, Pale-

stra 2000 nr 9-10, s. 99). Zasada ta wynika rowniez z prawa Unii Europejskiej, przy
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czym takze co do okresu przedakcesyjnego nalezato interpretowac polskie przepisy
prawa w sposob uwzgledniajgcy standardy europejskie (wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000 nr 7, poz. 255; PiZS
2002 nr 4, s. 33 z glosg T. Nycza; z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004
nr 4, poz. 31; Przeglad Sejmowy 2005 nr 3, s. 153 z glosg B. Rakoczego oraz z dnia
28 stycznia 2003 r., K 2/02, OTK 2003-A nr 1, poz. 4). W tym zakresie nalezy w
pierwszej kolejnosci wskazaé na art. 141 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Euro-
pejskg, a nastepnie liczne dyrektywy dotyczgce bardziej szczegotowych regulacii
dotyczacych rownego traktowania w zatrudnieniu: Dyrektywa Rady z dnia 10 lutego
1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w zakresie stoso-
wania zasady rownego wynagradzania pracownikOw mezczyzn i kobiet
(75/117/EWG); Dyrektywa Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrud-
nienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy (76/207/EWG); Dy-
rektywa Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczgca ciezaru dowodu w sprawach dys-
kryminacji ze wzgledu na pte¢ (97/80/WE); Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy; Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000
r. wprowadzajgca w zycie zasade rownego traktowania osdb bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/73/WE z dnia 23 wrzes$nia 2002 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 76/207/EWG w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w
zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow
pracy. Nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci (ETS) poglad, ze nie dochodzi do naruszenia zasady rownego traktowa-
nia (zakazu dyskryminaciji), jezeli wybrane srodki (przepisy) odzwierciedlajg uzasad-
niony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia tego
celu (por. wyroki ETS z dnia 14 grudnia 1995 r., C-444/93, w sprawie Ursula Megner
i Hildegarda Scheffel przeciwko Innungskrankenkasse Vorderpfalz; z dnia 9 lutego
1999 r., C-167/97, w sprawie The Queen przeciwko Secretary of State for Employ-
ment; z dnia 14 wrzesnia 1999 r., C-249/97, w sprawie Gabriele Gruber przeciwko
Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG; z dnia 11 stycznia 2000 r., w
sprawie Tanja Kreil przeciwko Niemcom, C-285/98, ECR 2000, s. 1; Przeglad Sej-
mowy 2001 nr 5, s. 137; z dnia 30 marca 2000 r., C-236/98, w sprawie
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Jamstalldhetsombudsmannen przeciwko Orebro lans landsting, LEX nr 82740 -
patrz: M. Wandzel: Réwne traktowanie mezczyzn i kobiet, Krakdéw 2003, s. 43; z dnia
6 czerwca 2000 r., C-281/98, w sprawie Roman Angonese przeciwko Cassa di Ri-
sparmio di Bolzano SpA, ECR 2000, s. 1-04139; LEX nr 82826 - patrz: L. Mitrus:
Swoboda przemieszczania sie pracownikow - komentarz, Krakow 2003, s. 41; z dnia
6 lipca 2000 r., C-407/98, w sprawie Katarina Abrahamsson i Leif Anderson przeciw-
ko Elisabet Fogelqvist, LEX nr 82937 - patrz: M. Wandzel: Réwne traktowanie mez-
czyzn i kobiet, Krakow 2003, s. 68; z dnia 26 czerwca 2001 r., w sprawie Susanna
Brunnhofer przeciwko Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, C-381/99, LEX
nr 83329; z dnia 27 maja 2004 r., C-285/02, w sprawie Edeltraud Elsner-Lakeberg
przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, Dz.U. C 247 z 12.10.2002; z dnia 9 grudnia
2004 r., C-19/02, w sprawie Viktor Hlozek przeciwko Roche Austria Gesellschaft
mbH, Dz.U. C 109 z 04.05.2002; z dnia 10 marca 2005 r., C-196/02, w sprawie Vasi-
liki Nikoloudi przeciwko Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, Dz.U. C 169 z
13.7.2002; z dnia 21 lipca 2005 r., C-207/04, w sprawie Paolo Vergani przeciwko
Agenzia delle Entrate, Ufficio di Arona, Monitor Prawniczy 2005 nr 3-dodatek; z dnia
22 listopada 2005 r., C-144/04, w sprawie Werner Mangold przeciwko Rudiger Helm
- patrz: R. Majewska: Starsi pracownicy nie mogg by¢ dyskryminowani, Rzeczpospo-
lita 2005 nr 273 z dnia 23 listopada 2005 r.; z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, w spra-
wie Sonia Chacén Navas przeciwko Eurest Colectividades SA - patrz: R. Majewska:
Unia chroni niepetnosprawnych pracownikéow, Rzeczpospolita 2006 nr 162 z dnia 13
lipca 2006 r.).

Szczegodlne znaczenie dla wykfadni omawianych zasad ma orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego. Juz w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 9 marca 1988 r., U
7/87 (OTK 1988 nr 1, poz. 1; por. tez uzasadnienie orzeczenia z dnia 3 marca 1987
r., P 2/87, OTK 1987 nr 1, poz. 2; PiP 1987 nr 10, s. 173 z glosg R. Wieruszew-
skiego) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze rownos¢ oznacza takze akceptacje roz-
nego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych), bo
rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotow pod pewnym wzgledem
oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.
Rézne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢
uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfi-
kacji roznigcej podmioty prawa. Rownos¢ wobec prawa to takze zasadnosc¢ wybrania

tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa. Oznacza
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ona uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong w regulo-
wanej dziedzinie (materii). Zatozeniem sprawiedliwosci rozdzielczej (dystrybutywnej),
jest idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrebie okreslonej klasy (kate-
gorii). By¢ sprawiedliwym to jednakowo traktowac istoty réwne z pewnego punktu
widzenia, tj. majgce te sama ceche charakteryzujgcy istoty dla danej klasy (kategorii)
ludzi (np. potrzeby, wyniki pracy, zdolnosci, zastugi). Wedtug sprawiedliwosci roz-
dzielczej ,rowne traktowanie” nie oznacza otrzymania rownych udziatéw rozdziela-
nych débr, lecz stosowania takiej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych
otrzymaniem rozdzielanych débr. Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa
(rownosci w prawie) polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu
majg by¢ traktowane rowno, tj. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskrymi-
nujgcych i faworyzujgcych. Ta linia wyktadni byta nastepnie w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego kontynuowana (utrwalana) i rozwijana. W uzasadnieniu orze-
czenia z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95 (OTK 1995 nr 3, poz. 18; Przeglad Sej-
mowy 1996 nr 1, s. 265 z glosg J. Gérala) Trybunat Konstytucyjny wywiodt, ze
wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stop-
niu majg by¢ traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan za-
réwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Oznacza to tym samym akceptacje
réznego traktowania przez prawo réznych podmiotow. Zasada rownosci jest wiec
ujmowana w kategoriach wzglednych i nie wyklucza okreslonych ulg czy preferenciji
(przywilejow). W ujeciu konstytucyjnym rowno$¢ wobec prawa zaktada istnienie
wspolnej istotnej cechy faktycznej, uzasadniajgcej rowne traktowanie obywateli. Try-
bunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat zwigzek réwnosci z zasadg sprawiedli-
wosci, dopuszczajgc zroznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione. Wszel-
kie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych, wedtug Try-
bunatu Konstytucyjnego, musi zawsze znajdowac podstawe w odpowiednio przeko-
nywujgcych argumentach. Argumenty te muszg miec: - po pierwsze, charakter rele-
wantny, a wiec pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyc realizacji tego
celu i tresci; innymi stowy, wprowadzane zréznicowania muszg mie¢ charakter racjo-
nalnie uzasadniony; nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium;
- po drugie, argumenty te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga intere-

su, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w
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odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nie-
rownego potraktowania podmiotow podobnych; - po trzecie, argumenty te muszg
pozostawac w jakims zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konsty-
tucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (uzasad-
nienie orzeczenia z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33). Try-
bunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ,zasada rownosci zazebia sie w spo-
sb6b nierozerwalny z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej” (orzeczenie z dnia 29 wrze-
$nia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37; Przeglad Sejmowy 1998 nr 2, s. 174
z glosa A. Bien), a zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) moze sta-
nowic kryterium oceny réznicowania sytuacji prawnej adresatow normy prawnej w
Swietle zasady réwnosci - art. 32 ust. 1 Konstytucji (wyrok z dnia 14 maja 2001 r., SK
1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84; patrz tez uzasadnienia orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 marca 2000 r., K 27/99, OTK 2000 nr 2, poz. 62; z dnia 13 czerwca
2000 r., K 15/99, OTK 2000 nr 5, poz. 137; z dnia 11 lipca 2000 r., K 30/99, OTK
2000 nr 5, poz. 145; z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185; z
dnia 24 pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000 nr 7, poz. 255; PiZS 2002 nr 4, s.
33 z glosg T. Nycza; z dnia 14 listopada 2000 r., K 7/00, OTK 2000 r. nr 7, poz. 259;
z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 nr 8, poz. 294; z dnia 12 grudnia 2000 r.,
SK 9/00, OTK 2000 r. nr 8, poz. 297; z dnia 18 grudnia 2000 r., K 10/00, OTK 2000
nr 8, poz. 298; z dnia 24 stycznia 2001 r., SK 30/99, OTK 2001 nr 1, poz. 3; z dnia 19
lutego 2001 r., SK 14/00, OTK 2001 nr 2, poz. 31; z dnia 10 kwietnia 2001 r., U 7/00,
OTK 2001 nr 3, poz. 56; z dnia 24 kwietnia 2001 r., U 9/00, OTK 2001 nr 4, poz. 80;
z dnia 8 maja 2001 r., P 15/00, OTK 2001 nr 4, poz. 83; z dnia 29 czerwca 2001 r., K
23/00, OTK 2001 nr 5, poz. 124). Najkrocej rzecz ujmujgc, wedtug Trybunatu Kon-
stytucyjnego, rozumowanie na temat rownosci w prawie sprowadza sie do oceny
przyjecia danego kryterium klasyfikacji za uzasadnione i sprawiedliwe (uzasadnienie
orzeczenia z dnia 24 pazdziernika 1989 r., K6/89, OTK 1989 nr 1, poz. 7; PiP 1991
nr 1, s. 106 z glosg H. Ptawuckiej).

W taki sam sposob zasade rownego traktowania pracownikow w zatrudnieniu
(niedyskryminaciji), a w szczegolnosci mozliwos¢ réznego traktowania, rozumie w
swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy. Zgodnie z wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 1997
r., | PKN 246/97 (OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360), dyskryminacjg w rozumieniu art.
113 k.p. jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych ze stosun-

ku pracy albo nierdbwnomierne traktowanie pracownikow ze wzgledu na pteé, wiek,



26

niepetnosprawnosc¢, narodowos¢, rase, przekonania, zwtaszcza polityczne lub religij-
ne oraz przynaleznos¢ zwigzkowa, a takze przyznanie z tych wzgledow niektorym
pracownikom mniejszych praw niz te, z ktdrych korzystajg inni pracownicy, znajdujg-
cy sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej (por. tez wyroki z dnia 23 pazdziernika
1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 12 grudnia 2001 r., |
PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150 z glosg Z. Niedbaty i z dnia 23 listopada
2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185 oraz uchwata z dnia 8 stycznia 2002
r., Il ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284). W uzasadnieniu wyroku z dnia 16
listopada 2001 r., | PKN 696/00 (OSNP 2003 nr 20, poz. 486), Sad Najwyzszy trafnie
stwierdzit, Ze o naruszeniu zasady réwnego traktowania mozna moéwi¢ wowczas, gdy
przepis prawa w sposéb nieusprawiedliwiony (nieracjonalny) réznicuje sytuacije
prawng podmiotéw posiadajgcych te same cechy istotne (relewantne). Nie narusza
wiec zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja)
sytuacji prawnej podmiotdéw ze wzgledu na réznigcg je ceche istotna.

Odnoszac te zasady do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zrozni-
cowanie wysokosci dodatkowej odprawy nastgpito w § 47 uktadu zbiorowego pracy
ze wzgledu na date rozwigzania umowy o prace, a w szczegolnosci ze wzgledu na
to, czy rozwigzanie to nastepuje w okresie 24 miesiecy obowigzywania tego prze-
pisu, czy tez w nastepnym roku. Zréznicowanie to nie jest racjonalnie uzasadnione, a
udowodnienie tego (kierowanie sie obiektywnymi powodami) obcigza pracodawce
(art. 18% § 1 k.p.). Gwarancje zatrudnienia pracownikéw stanowita bowiem wypfata
dodatkowej odprawy, a to (co wyzej wskazano) dotyczyto okresu 36 miesiecy. Uza-
sadnione (racjonalnie usprawiedliwione) byto wiec zmniejszanie wysokosci dodatko-
wej odprawy wraz z uptywem okresu zatrudnienia. Nieracjonalne jest natomiast
zwiekszenie wysokosci tej odprawy w trzecim roku, a wiec mimo zachowania zatrud-
nienia przez dtuzszy czas. Twierdzenie, ze w okresie 24 miesiecy miata nastgpic re-
strukturyzacja zaktadu pracy polegajgca na zmniejszeniu zatrudnienia, nie stanowi
racjonalnego uzasadnienia zwiekszenia wysokosci odprawy oraz nie ma oparcia w
tresci przepisu. Gwarantowat on bowiem zachowanie zatrudnienia, a nie umozliwiat
dokonanie zwolnien pracownikow (restrukturyzacje). Przede wszystkim jednak taka
regulacja jest niesprawiedliwa. Ceche takg mozna bowiem przypisac¢ uregulowaniu,
w ktérym pracownik dtuzej zatrudniony otrzyma nizszg odprawe. Niesprawiedliwe
jest natomiast, aby pracownik, ktéry zachowuje zatrudnienie przez dtuzszy okres, w

razie rozwigzania z nim umowy o prace, otrzymat dodatkowg odprawe w wyzszej
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wysokosci niz pracownik zwolniony z pracy wczesniej. Przepisy § 47 ust. 2 i 3 uktadu
zbiorowego pracy naruszajg wiec zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, gdyz
réznicujg w sposob nieracjonalny i niesprawiedliwy sytuacje prawng podmiotow
posiadajgcych te samg ceche istotng (pracownikdéw zatrudnionych w okresie, w kto-
rym przez wyptate dodatkowej odprawy gwarantuje sie im zachowanie zatrudnienia).

Zgodnie z art. 9 § 4 k.p., postanowienia uktadow zbiorowych pracy i innych
opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulamindéw oraz statutow okreslajg-
cych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, naruszajgce zasade rownego trakto-
wania w zatrudnieniu, nie obowigzujg. Dostowne odczytanie tego przepisu mogtoby
prowadzi¢ do wniosku, ze nie obowigzuje § 47 ust. 3 ukfadu zbiorowego, gdyz to ten
przepis wprowadza nieusprawiedliwione uprzywilejowanie. Tak jednak art. 9 § 4 k.p.
nie mozna rozumiec¢. Stosowanie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu powin-
no bowiem polega¢ na podwyzszeniu Swiadczen naleznych pracownikom traktowa-
nym gorzej. Nie obowigzuje wiec przepis, ktory w okreslonym zakresie pozbawia
Swiadczen jednych pracownikow, a przez to faworyzuje innych. Oznacza to, ze na
podstawie art. 9 § 4 k.p. pracownik traktowany gorzej moze domagac sie uprawnien
przyznanych w uktadzie zbiorowym pracy pracownikom traktowanym lepiej, a nie, ze
uprawnien tych pozbawieni sg pracownicy traktowani w sposéb korzystniejszy (por.
wyroki ETS z dnia 17 kwietnia 1997 r., C-147/95, w sprawie Dimossia Epicheirissi
llektrismou (DEI) przeciwko Efthimios Evrenopoulos, ECR 1997, s. 1-2057 i z dnia 13
stycznia 2005 r., C-356/03, w sprawie Elisabeth Mayer przeciwko Versorgungsanstalt
des Bundes und der Lider, Dz.U. C 264 z 01.11.2003 - patrz: wniosek Komisji
Wspdinot Europejskich dotyczgcy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans i rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Bruksela 2004). Zastosowanie art. 9 § 4
K.p. do § 47 uktadu zbiorowego pracy polega wiec na stwierdzeniu, ze § 47 ust. 2 nie
obowigzuje w zakresie, w jakim ustanawia dla pracownikéw zwolnionych z pracy w
okresie 24 miesiecy mniejszg dodatkowg odprawe niz pracownikom zwalnianym w
nastepnych 12 miesigcach. Postanowienie § 47 ust. 2 uktadu zbiorowego nalezy
wiec odczytywacé jako przyznajgce odprawe w wysokosSci nie nizszej niz wynikajgca z
§ 47 ust. 3.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym odpraw podlegat
uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego (398™° § 1i 108 § 2 k.p.c.). Poniewaz sprawa zostata juz
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czesciowo przekazana do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, to uzasadnione byto
uchylenie w tym zakresie takze wyroku tego Sadu (art. 398" § 1 zdanie drugie
k.p.c.).



