Wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r.
| PK 85/02

Likwidacja instytucji kultury (art. 41 k.p.) wymaga zachowania trybu
okreslonego w art. 22 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 110,

poz. 721 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2003 r.
sprawy z powodztwa Lechostawa M. przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy R. o za-
ptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 9 listopada 2001 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Pozwem z dnia 12 czerwca 2000 r. Lechostaw M. odwotat sie od doreczonego
mu w dniu 6 czerwca 2000 r. pisma burmistrza Miasta i Gminy R. rozwigzujgcego
zawartg w dniu 1 marca 1995 r. umowe o prace na stanowisku kierownika R.
Osrodka Kultury, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem uptywajgcym w dniu 30 wrze-
$nia 2000 r. Zgdat uznania wypowiedzenia za bezskuteczne wobec niezachowania
trybu uzyskania na nie zgody zwigzku zawodowego NSZZ Pracownikéw Kultury i
Sztuki przy Centrum Kultury i Sztuki w L., ktérego jest cztonkiem zarzadu. Po sprecy-
zowaniu zgdania domagat sie odszkodowania w kwocie 10.665 zi.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2001 r. Sgd Rejonowy w Lesznie oddalit powddztwo.
Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku dyrektora R. Osrodka Kultury,
dziatajgcego jako osoba prawna na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 1997

r. Nr 110, poz. 721 ze zm.). Uchwatg z dnia 31 marca 1999 r. Rada Miejska wyrazita



zamiar likwidacji tego osrodka, a ostatecznie o likwidacji postanowita w uchwale z
dnia 2 czerwca 2000 r. Zobowigzania i wierzytelnosci zlikwidowanego Osrodka
przejeta Gmina R., organizator dziatalnosci kulturalnej na swym terenie. Dziatalno$¢
objetg zadaniami Osrodka, jako zadanie wiasne o charakterze obowigzkowym, kon-
tynuowata w ramach organizacji Urzedu Gminy. Z dniem 31 lipca 2000 r. nastgpita
faktyczna likwidacja Osrodka, o jakiej mowa w art.41' § 1 k.p., zatem powdd nie byt
objety ochrong przed rozwigzaniem umowy o prace.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wy-
powiedzenia byta rzeczywista, nastgpita bowiem likwidacja R. Osrodka Kultury jako
osoby prawnej, a wobec tego mogto dojs¢ do rozwigzania z powodem umowy prace
bez naruszenia przepisow szczegdlnych dotyczgcych ochrony pracownikow przed
wypowiedzeniem.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu podzielit
zawarty w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 41* k.p. Dokonujgc odmienne;
oceny dowodéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instanciji, zinterpretowat
zamiar likwidacji R. Osrodka Kultury, potwierdzony w protokotach sesji Rady Miej-
skiej z dnia 2 czerwca 2000 r., jako tylko che¢ usprawnienia dziatalnosci kulturalnej
na terenie gminy przez restrukturyzacje i reorganizacje zaktadu budzetowego, R.
Osrodka Kultury, przez wtgczenie go do struktury Urzedu Miasta i Gminy R., a nie
jego rzeczywistg likwidacje. Swiadczyto o tym przejecie przez Urzad zdecydowanej
wiekszosci pracownikéw Osrodka i wigczenie ich do nowo powstatego referatu, za-
chowujgcego nazwe R. Osrodek Kultury i Gminna Biblioteka. W Swietle stwierdzenia,
e nie doszto do likwidacji pracodawcy w sensie, o jakim mowa w art. 41* § 1 k.p.,
Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze R. Os$rodek Kultury, mimo ze przestat
istnie¢ jako osoba prawna i zostat unicestwiony jako podmiot praw i obowigzkow w
zakresie prawa pracy, nie zostat zlikwidowany, lecz przejety z catym majgtkiem i or-
ganizacjg, a w konsekwencji przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace
nie byta przyczyng rzeczywists. Nie zachodzita w konsekwengii przestanka z art. 41*
§ 1 k.p. i procedura wypowiedzenia powinna by¢ uzgodniona z zwigzkami zawodo-
wymi. Obowigzek ten nie zostat spetniony, zatem wypowiedzenia dokonano z naru-
szeniem prawa, wobec czego Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 9 listopada 2001 r. za-
sgdzit od pozwanego na rzecz powoda zgdane odszkodowanie, rowne wynagrodze-

niu za 3 miesigce pracy.



Kasacje od tego wyroku wniost pozwany. Opart jg na podstawie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na niewystarczajgcym rozwazeniu zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, ktére miato wptyw na stwierdzenie, ze nie doszto do
likwidacji zaktadu pracy, co prowadzito do naruszenia art. 41* k.p. Podstawg kasaciji
Urzad Miasta i Gminy R. uczynit takze naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., twierdzac, ze
jako strona pozwana pozbawiony byt moznosci dziatania w procesie. Zarzut niewaz-
nosci postepowania pozwany wywodzit ze stwierdzenia, ze za zobowigzania zlikwi-
dowanej gminnej jednostki kultury odpowiada Gmina, i ta wystepowata w postepo-
waniu przed pierwszg instancjg jako jednostka samorzgdu gminnego w rozumieniu
ustawy z dnia 8 marca 1998 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001
r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), natomiast w wyroku Sadu drugiej instancji pozwany
zostat okreslony jako Urzgd Miasta i Gminy R., dotychczas w sprawie niereprezen-
towany.

Ustalenie Sadu drugiej instanciji, ze nie doszto do likwidacji zaktadu pracy po-
woda pozwany ocenit jako btedne, wynikajgce z dowolnej oceny stanu faktycznego, i
zwalczat subsumcje tak ustalonych faktéw pod przepis art. 41* k.p. Powotat sie na
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 21 wrzesnia 1990 r., Il PZP
4/90 (OSP 1991 nr 9, poz. 209), iz likwidacja - w rozumieniu tego przepisu - moze
nastgpi¢ mimo niedojscia do faktycznego i trwatego unieruchomienia zaktadu pracy,
skoro doszto do utraty bytu prawnego jako podmiotu zatrudniajgcego pracownikéw.
W ocenie Sgdu Okregowego, ustalenia stanu faktycznego odpowiadajg przejsciu za-
ktadu pracy na innego pracodawce, regulowanego art. 23* § 1 k.p., jednak takze i ten
przepis nie stanowi o wylaczeniu dziatania art. 41* k.p. wobec pracownikéw przej-
mowanego zaktadu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN
310/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 614). Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje powod wnidst o jej oddalenie, podkreslajgc ze - ze
wzgledu na przejscie zakfadu pracy na innego pracodawce - w okolicznosciach jego
dotyczacych, zastosowanie art. 41* k.p. byto wytgczone. Wskazat takze, ze Urzad
Miasta i Gminy R. jako jednostka organizacyjna gminy nie jest nowg strong postepo-

wania i jej zarzut braku reprezentacji w sprawie nie jest uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Art. 41' k.p., ktérego naruszenie zarzucane jest w kasacji, stanowi o wytgcze-
niu ogolnych i szczegolnych przepiséw o ochronie pracownika przed wypowiedze-
niem lub rozwigzaniem umowy o prace w sytuacjach okreslonych jako ogtoszenie
upadtosci lub likwidacja pracodawcy. Przepis ten nie roznicuje licznych procedur li-
kwidacyjnych, ktadgc nacisk na zasadniczy ich cel, jakim jest zniesienie likwidowane;j
jednostki jako podmiotu wystepujgcego dotychczas w charakterze pracodawcy. W
brzmieniu pierwotnym przepis ten postugiwat sie sformutowaniem ,likwidacja zaktadu
pracy” i w judykaturze likwidacja taka traktowana byta jako catkowite, faktyczne i
state unieruchomienie zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r., | PRN 62/88, OSP 1990 nr 4, poz. 204 oraz
z dnia 29 pazdziernika 1980 r., | PZP 35/80, OSP 1981 nr 4, poz. 211). Poglad ten
wigzat sie z pojmowaniem zaktadu pracy osobno w znaczeniu podmiotowym i
przedmiotowym, z zatozeniem, ze likwidacja odnoszgca sie do podmiotu stosunkéw
pracy nie nastepuje dopoty, dopoki nie dochodzi do likwidacji zaktadu pracy w zna-
czeniu przedmiotowym. W gruncie rzeczy chodzito tu o likwidacje pracodawcy, ktorej
towarzyszyta likwidacja zaktadu pracy, czyli wypadek, w ktérym dalsze zatrudnianie
pracownikow jest nie tylko niecelowe, lecz niemozliwe, i co uzasadnia ich zwolnienie
nawet z pominieciem ochrony ptyngcej z art. 38, 39, 41 k.p. oraz z przepisow szcze-
golnych.

Skarzgcy powotat sie na poglad Sgdu Najwyzszego zmierzajgcy w innym kie-
runku, wyrazony w uchwale z dnia 21 wrzesnia 1990 r., Il PZP 4/90 (OSP 1991 nr 5,
poz. 124 i OSP 1991 nr 9, poz. 208), w ktorej Sad Najwyzszy przyjat, ze likwidacja
zaktadu pracy w rozumieniu art. 41 k.p. nastepuje takze wéwczas, gdy we wiasci-
wym trybie zostato przeprowadzone postepowanie likwidacyjne, bez ,unieruchomie-
nia” zakfadu pracy. Odmiennosc¢ tego pogladu jest tylko pozorna, gdyz w orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy nie uznat za likwidacje zaktadu pracy zlikwidowania samodziel-
nosci organizacyjnej zaktadu przedsiebiorstwa wielozaktadowego przez przejecie go
w zarzad tego przedsiebiorstwa, a nastepnie wydzierzawienie. W konsekwenciji
stwierdzit, ze tam, gdzie ma miejsce ,likwidacja zaktadu pracy” w rozumieniu przepi-
séw regulujgcych ustrdj poszczegdlnych podmiotéw, a dochodzi do kontynuowania
dotychczasowej (lub nieznacznie zmienionej) dziatalno$ci w ramach innego podmio-
tu, zachodzi ,przejscie zaktadu pracy” w rozumieniu art. 23 § 2 k.p. (w dwczesnym

brzmieniu, nadanym nowelg z dnia 7 kwietnia 1989 r., Dz.U. Nr 20, poz. 107).



W wyroku z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 310/98 (OSNAPUS 1999 nr 9,
poz. 19) Sad Najwyzszy dokonat analizy wzajemnego oddziatywania na stosunki
pracy w likwidowanej jednostce przepisow art. 41 i art. 23 k.p. Przedstawit teze, ze
art. 23" k.p. nie stanowi wyjatku od zasady wyrazonej w art. 41* k.p. Teza ta jest
trafna, jest bowiem oczywiste, ze art. 23' k.p. ogranicza swa regulacje do sytuadii
prawnej pracownikow pozostajgcych w stosunku pracy z zaktadem przejmowanym
przez innego pracodawce, i ze przepis ten nie stanowi szczegdlnej ochrony przed
wypowiedzeniem umow o prace w fazie, ktéra poprzedza przejecie, nie jest nato-
miast trafne jej uzasadnienie, ktére pomija wykluczanie sie logicznych zakreséw obu
tych przepiséw. Zastosowanie art. 41* k.p. wymaga likwidacji pracodawcy, a nie jego
przejecia w znaczeniu art. 23* k.p. Mozna méwié o likwidacji samego pracodawcy
(podmiotu zatrudniajgcego), ktérej nie towarzyszy likwidacja, gdy w dalszym ciggu
istnieje placowka zatrudnienia (w znaczeniu przedmiotowym), jednakze woéwczas
dominuje poglad, ze przepis art. 41 k.p. nie moze byé stosowany, gdyz nie jest to
likwidacja pracodawcy, o ktérej mowa w tym przepisie (por. uchwate sktadu 7 se-
dziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1993 r., | PZP 9/93, Przeglad Sgdowy
1994, nr 2, s. 58, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1995 r., | PRN 36/96,
OSNAPUS 1996/3, poz. 47, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 3
wrzesnia 1998 r., Il SA 1438/97, Prawo Pracy 1999 nr 2, s. 39, wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 16 maja 2001 r., | PKN 573/00, dotychczas niepublikowany, inaczej -
wyrok z dnia 19 maja 1997 r., | PKN 174/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 244 oraz
wyrok z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 310/98, OSNAPiIUS 1999 nr 9, poz. 19).

W konsekwenciji, prawna likwidacja pracodawcy, ktéra prowadzi do wykorzy-
stania zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym w celu kontynuowania dotychcza-
sowej dziatalnosci w ramach tylko nowej struktury organizacyjnej, nie jest jego likwi-
dacjg w rozumieniu art. 41* k.p., lecz stanowi przejécie zaktadu pracy, ktérego skutki
w sferze prawa pracy okresla art. 23" k.p. Nadal, takze po zmianie art. 41* k.p.
ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), jest wiec prezentowa-
ny poglad, ze wytgczenie ochrony trwatosci zatrudnienia powinno towarzyszyc¢ wy-
tacznie tym wypadkom, gdy likwidacja prowadzi do unieruchomienia zaktadu pracy,
likwidacji pracodawcy w znaczeniu przedmiotowym. Jego uzupetnieniem jest zapew-
nienie ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy wéwczas, gdy likwidacja ma cha-
rakter pozorny, a wadliwos¢ rozwigzania stosunku pracy polega na zastosowaniu art.

41* k.p. w sytuaciji, gdy placéwka rzeczywiscie nie zostata zlikwidowana (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 72/96, OSNAPIUS 1997 nr
7, poz. 115, z dnia 24 listopada 1998 r., | PKN 455/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz.
24). W wyroku z dnia 20 maja 1993 r., | PRN 40/93 (OSNCP 1994 nr 4, poz. 89) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w art. 23" § 1 k.p. uregulowano sytuacje przejscia zaktadu
pracy w znaczeniu podmiotowym, tgczgcego sie zwykle z likwidacjg podmiotu za-
trudniajgcego, co nie oznacza jednak likwidacji zaktadu pracy w znaczeniu, jakie na-
daje mu art. 41* k.p. Przed tym przepisem nalezy zastosowaé art. 23* k.p., ktéry te
fakty kwalifikuje jako przejecie placowki zatrudnienia przez inny podmiot stosunkéw
pracy. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 1991 r., | PR 278/90 (Stuzba Pracownicza
1991 nr 5, s. 29), Sad Najwyzszy wypowiedziat nawet taki poglad, ze jezeli potrzeba
likwidacji zachodzi w zwigzku z powstaniem nowej jednostki, nalezy jg potraktowac
tylko jako przeksztatcenie organizacyjno-prawne.

Taka wtasnie sytuacja, co trafnie ustalit Sgd Okregowy, miata miejsce w wy-
padku zaktadu pracy powoda. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w zakre-
sie kultury, w tym bibliotek gminnych i innych placowek upowszechniania kultury na-
lezy do zadan wiasnych gminy o charakterze obowigzkowym (art. 7 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, jednolity tekst: Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. oraz art. 9 ust.1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 13, poz. 123). W celu wykonywania tych zadan gmina moze tworzy¢ jednostki or-
ganizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzgdowymi (art. 9 ust.1 ustawy), dla ktérych gmina jest organizatorem. Organi-
zator wydaje akt o utworzeniu instytucji kultury, okres$la jej nazwe, rodzaj, siedzibe i
przedmiot dziatania, zapewnia niezbedne do prowadzenia dziatalnosci srodki i na-
daje statut (art. 10-13 ustawy o dziatalnosci kulturalnej). Jednostki samorzadu teryto-
rialnego organizujg dziatalno$¢ kulturalng, tworzgc samorzgdowe instytucje kultury,
dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym.
Organizator moze dokonac potgczenia lub podziatu instytucji kultury, ktérych podziat
polega na utworzeniu ich wiekszej liczby w oparciu o zatoge i mienie nalezgce do in-
stytucji kultury ulegajacej podziatowi (art. 18 i 20 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej).
Likwidacja jednostki kultury (art. 22 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej) moze nastgpic
tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Wymaga ona zachowania szczegol-
nego trybu, polegajgcego na podaniu do publicznej wiadomosci, na 6 miesiecy przed

wydaniem aktu o likwidacji, informacji o zamiarze i przyczynach zlikwidowania insty-



tucji kultury (zgodnie z art. 39a ustawy o dziatalnosci kulturalnej do dnia 31 grudnia
2002 r. termin ten nie mogt by¢ krotszy od 12 miesiecy). Akt o likwidacji stanowi pod-
stawe wykreslenia z rejestru. Zobowigzania i wierzytelnosci przejmuje organizator
zlikwidowanej jednostki, ktéry moze przekaza¢ odptatnie lub - w wyjgtkowych wypad-
kach - nieodptatnie sktadniki mienia zlikwidowanej instytucji kultury osobie prawne;j
lub fizycznej w celu prowadzenia dziatalnosci kulturalnej (art. 26).

Tak Sciste zdefiniowanie wymagan niezbednych do likwidacji instytucji kultury
nakazuje ocene, ze tylko przy ich zachowaniu mozna mowic o likwidacji w znaczeniu
prawnotechnicznym, przewidzianym w art. 41* k.p. Inny proces, nazywany ,likwida-
cjq”, ktory zmierza do wykorzystania majgtku w celu wykonywania tych samych za-
dac przez nowego pracodawce i ktéremu towarzyszy przejecie czesci pracownikow,
miesci sie w formule przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce, o ktorym
mowa w art. 23" k.p. Jest oczywiste, ze tego rodzaju ,likwidacja” pracodawcy nie
uzasadnia uchylenia ochrony stosunku pracy wedle art. 41 k.p., a w tym szczegdlnej
ochrony pracownika petnigcego funkcje zwigzkowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 1996 r., | PRN 101/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 190, z dnia 22
wrzesnia 1999 r., | PKN 248/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 33 oraz uchwate z dnia
2 marca 1994 r., | PZP 55/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 229).

Rada Miejska R. podjeta w dniu 31 marca 1999 r. uchwate o zamiarze likwida-
cji z dniem 1 kwietnia 2000 r. R. Osrodka Kultury jako jednostki organizacyjnej, po
czym uchwatg z dnia 2 czerwca 2000 r. dokonata jego likwidacji z dniem 31 lipca
2000 r. Jednoczes$nie uchwatg z dnia 30 czerwca 2000 r. Rada dokonata zmian w
regulaminie organizacyjnym Urzedu Miasta i Gminy R., wigczajgc Osrodek Kultury i
Biblioteke Miejsko-Gminng do struktury Urzedu. Do pracy w Urzedzie przeszito pieciu
z o$miu pracownikow R. Osrodka Kultury. Jakkolwiek w dokumentach Rada okre-
Slata swe czynnosci wobec Osrodka Kultury jako likwidacja, to jednak zasadniczym
kierunkiem tych dziatan byta jego dalsza dziatalnos¢ w strukturze Urzedu.

Likwidacja R. Osrodka Kultury, ktéra prowadzita do przejecia majgtku, zadan,
a takze jego pracownikow przez Urzgd Miasta i Gminy, jasno zmierzata do kontynu-
owania dotychczasowej dziatalnosci w nowej strukturze organizacyjnej, mieszczac
sie w formule przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, w zwigzku z czym, z
mocy art. 23" k.p., strong stosunkéw pracy z przejetymi pracownikami stat sie Urzad
Miasta i Gminy R., w miejsce R. Osrodka Kultury, ktéry posiadat przymiot pracodaw-

cy do czasu przejecia jego zadanh przez Urzgd Gminy i Miasta w R. Z chwilg przeje-



cia mienia, zadan i czesci pracownikéw Urzad ten, jako sukcesor prawny w rozumie-
niu art. 23" § 1 k.p., stat sie odpowiedzialny réwniez w zakresie roszczen wynikaja-
cych z bezprawnego rozwigzania umowy o prace z powodem, ktorego stosunek
pracy, jako chronionego dziatacza zwigzkowego, podlegat wzmozonej ochronie
prawnej na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1999 r., | PKN 569/98,
OSNAPUS 2000 nr 7, poz. 259). Takie tez stanowisko zajgt Sad drugiej instancji, do-
konujgc w swym wyroku wiasciwego oznaczenia strony pozwane;.

Lechostaw M. pozwat R. Os$rodek Kultury, ktory w dacie pozwu byt juz jednost-
ka Urzedu Gminy i wobec tego przeciwko temu Urzedowi powinno zosta¢ skierowa-
ne powodztwo. Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawcy jest osoba fizyczna bgdz jednostka
organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw. Oznacza to, ze pracodawcg nie jest
gmina jako osoba prawna (bo nie jest jednostkg organizacyjng w pojeciu art. 3 k.p.)
ani burmistrz, ktéry jako organ zarzgdzajgcy jednostkg organizacyjng w rozumieniu
art. 3* k.p. tylko dokonuje za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy. Stwierdzenie to znalazto oparcie w zmianach ustawy o pracownikach samo-
rzgdowych dokonanych przez ustawe z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz.U. Nr 162, poz.
1126), ktére miedzy innymi polegaty na wprowadzeniu pojecia pracodawcy samorzg-
dowego i okresleniu organow dokonujgcych czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy za pracodawcédw samorzgdowych. Z art. art. 4 pkt 2a ustawy o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) wynika w
szczegoblnosci, ze wobec kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych czynno-
Sci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje burmistrz. Czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy w rozumieniu zaréwno art. 3* k.p., jak i art. 4 ustawy o pracow-
nikach samorzgdowych, nalezy ujmowac szeroko, w tym znaczeniu, ze obejmujg one
rowniez czynnosci podejmowane w zwigzku z postepowaniem sgdowym.

Oceniajgc zarzut niewaznosci postepowania, nalezy wskazac, ze jakkolwiek w
komparycji wyroku Sadu pierwszej instancji strona pozwana zostata okreslona jako
R. O$rodek Kultury, a w komparycji wyroku Sadu drugiej instancji jako Urzad Miasta i
Gminy w R., to jednak - w ocenie Sgdu Najwyzszego - nalezy przez to rozumiec¢ tylko
prawidtowe wskazanie strony (pracodawcy), w petni uzasadnione w stosunku do jego
nastepcy prawnego, ktory odpowiadat za skutki prawne wynikajgce z bezprawnego

rozwigzania stosunku pracy przez swojego poprzednika prawnego (por. np. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1980 r., IV CR 182/80, OSNCP 1981 nr 2-3,
poz. 30).

Nalezy pamietac, ze odpis pozwu zostat doreczony R. Osrodkowi Kultury -
jednostce organizacyjnej Urzedu Miasta i Gminy R. i w jej imieniu, upetnomocniony
przez Burmistrza Miasta i Gminy R., radca prawny Tadeusz U. wdat sie w spor,
przedstawiajgc odpowiedz na pozew. W dalszym toku postepowania byt zawiada-
miany o czynnosciach sgdowych; uczestniczyt w postepowaniu apelacyjnym i wniost
kasacje. Petnomocnictwo do jej sporzadzenia uzyskat od tego samego Burmistrza
Miasta i Gminy R. - reprezentanta Gminy na zewnatrz, ktory przewodniczy Zarzgdowi
Gminy i jest kierownikiem Urzedu Gminy. O naruszeniu prawa do obrony skarzgcego
Urzedu Miasta i Gminy nie moze wiec by¢ mowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art.
393 k.p.c.).



