Wyrok z dnia 2 grudnia 2004 r.
| PK 80/04

Udzielenie pelnomocnictwa do nawigzania umowy o prace nie jest row-
noznaczne z upowaznieniem do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po

ustaniu stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2004 r. sprawy
z powddztwa Piotra K. przeciwko P. Zaktadom Papierniczym SA w P. o odszkodo-
wanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 11 grudnia 2003 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje,
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 (tysigc osiem-
set) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasa-

cyjnym.

Uzasadnienie

Powdd Piotr K. byt zatrudniony w P. Zaktadach Papierniczych SAw P. od 15
lipca 1997 r. do 20 kwietnia 1999 r. Uchwatg rady nadzorczej z dnia 27 pazdziernika
1997r. [...] powotano powoda na stanowisko prezesa zarzgdu PZP SA. Z kolei
uchwatg [...] rada nadzorcza okreslita warunki umowy. Marek K. przewodniczgcy
rady nadzorczej P. Zaktadow Papierniczych SA w P. dnia 21 pazdziernika 1997 r.
zawart z powodem umowe o zakazie konkurencji. Z postanowien wstepnych przed-
miotowej umowy wynikato, ze Marek K. upowazniony byt do zawarcia umowy
uchwatg rady nadzorczej [...] z dnia 21 marca 1997 r. na podstawie art. 16. 1 statutu
Spotki. Umowa zostata sporzgdzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach. Od-
nosnie do zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji nie zostata podjeta

odrebna uchwata rady nadzorczej.



Powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim od grudnia 1998 r. do 2 wrzesnia
1999 r. Dnia 19 stycznia 1999 r. powoda odwotano ze stanowiska prezesa zarzadu.

Zarzad pozwanej spofki pismem z dnia 17 marca 1999 r. zwolnit, powoda z
obowigzku niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej okreslonej w umowie o za-
kazie konkurencji.

Powdd podjat prace i zostat zatrudniony w nowej firmie od 29 pazdziernika
1999 r. Zdaniem powoda dziatalnos¢ firmy, w ktorej podjat prace nie pokrywa sie z
dziatalnoscig PZP SA w P., poniewaz firma ta produkuje inne opakowania anizeli
pozwana spotka. Powod w pozwie z dnia 31 maja 1999 r. skierowanym przeciwko P.
Zaktadom Papierniczym SA wnidst o zasgdzenie odszkodowania zgodnie z posta-
nowieniami o zakazie konkurencji w wysokosci 29.580 zt. wraz z naleznymi odset-
kami.

Pozwane P. Zaktady Papiernicze SA w P. wnidst o oddalenie powddztwa; w
uzasadnieniu podnidst, iz pismem z dnia 17 marca 1999 r., zwolnit powoda z obo-
wigzku powstrzymywania sie od dziatan konkurencyjnych, co powoduje brak obo-
wigzku wyptaty wynagrodzenia za powstrzymywanie sie przez powoda od podejmo-
wania dziatan konkurencyjnych.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jarocinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2003 r. [...]
oddalit powddztwo. W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd pierwszej instancji uznat, iz
Marek K. - bedgc petnomocnikiem w rozumieniu art. 374 k.h. - nie zostat upowaznio-
ny uchwatg Rady Nadzorczej [...] do zawarcia z powodem Piotrem K. umowy o zaka-
zie konkurenciji. Z uwagi na fakt, iz nie zostata rowniez podjeta zadna uchwata w
przedmiocie zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurenciji, doszto do narusze-
nia przepisu 374 k.h., co w konsekwencji spowodowato niewazno$¢ czynnosci praw-
nej ze wzgledu na tres¢ art. 58 § 1 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd wnoszgc o zmiane przedmio-
towego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierw-
szej instancji. Podstaw do wniesienia apelacji skarzgcy upatrywat w obrazie przepi-
séw prawa materialnego, tj. art. 374 k.h. oraz art. 58 k.c. przez btedng ich interpreta-
cje oraz w obrazie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 112 k.p.c., a w szczegdlno-
Sci polegajgcg na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych w aspekcie
okreslenia zasad zawierania umoéw o zakazie konkurencji, istotnych dla rozstrzygnie-

cia sprawy.



Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 11 grudnia 2003 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanego P. Zaktadéw Papierniczych SA w P. na rzecz powoda Piotra K. kwote
29.580 zt (dwadzie$cia dziewiec tysiecy piecset osiemdziesigt ztotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 czerwca 2000 r. do dnia zaptaty. Sgd Okregowy zauwazyt, ze
z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynika, ze strony, tj. powod
Piotr K. i pozwana Spodtka P. Zaktady Papiernicze SA w P., w dniu 27 pazdziernika
1997 r. zawarty umowe o zakazie konkurencji. Punkt 8 przedmiotowej umowy stano-
wit, iz pracodawca moze zwolni¢ pracownika z zobowigzania, o ktorym mowa w pkt
6. Zgoda na powyzsze zwalnia jednoczesnie pracodawce z obowigzku wyptaty wy-
nagrodzenia, o ktorym mowa w pkt 7. Zarzad pozwanej spotki pismem z dnia 17
marca 1999 r. zwolnit powoda z obowigzku niepodejmowania dziatalno$ci konkuren-
cyjnej okreslonej w umowie o zakazie konkurencji. Do rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji jako umowy wzajemnie zobowigzujgcej konieczne jest zgodne oswiad-
czenie woli obu stron. Z uwagi na fakt, iz powdd nigdy takowej zgody nie wyrazit,
jednostronne oswiadczenie pozwanego ztozone w tym zakresie nie wywotato zad-
nych skutkow prawnych.

W ocenie Sgdu drugiej instancji interpretacja art. 374 k.h. dokonana przez Sad
pierwszej instancji na tle rozpatrywanego stanu faktycznego jest btedna, gdyz z tresci
powyzszego artykutu wyraznie wynika, iz do reprezentacji spotki w umowach zawie-
ranych pomiedzy spotkg a cztonkami zarzgdu uprawniona jest rada nadzorcza badz
powotani do tego specjalng uchwatg petnomocnicy. Istotne jest wiec rozdzielenie
kompetenciji rady nadzorczej i petnomocnikéw. W umowach zawieranych pomiedzy
spotkg a cztonkiem zarzadu w Swietle art. 374 k.h. spotke reprezentowaé moze réw-
niez rada nadzorcza. Uprawnienie rady nadzorczej do reprezentowania spotki w
umowach z cztonkami zarzgdu opiera sie na ustawie, nie jest zatem konieczna
uprzednia odpowiednia uchwata walnego zgromadzenia. Ewentualne uchwaty rady
nadzorczej w tym przedmiocie mogg peic jedynie role organizacyjng, uscislajgc
zasady pracy tego kolegialnego organu w praktyce.

W przedmiotowej sprawie uchwatg rady nadzorczej P. Zaktadéw Papierni-
czych SA [...] na posiedzeniu w dniu 21 marca 1997 r. przewodniczgcy rady nadzor-
czej zostat upowazniony do samodzielnego dokonywania w imieniu rady nadzorczej

wszelkich czynnosci faktycznych, prawnych i procesowych w zakresie objetym art.



374 k.h. Tak wiec Marek K., bedgc upowazniony w dniu 21 marca 1997 r. do dokony-
wania w imieniu rady miedzy innymi czynnosci prawnych mogt zawrze¢ w dniu 27
pazdziernika 1997 r. z powodem Piotrem K. umowe o0 zakazie konkurencji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Okregowy uznat, iz przewodniczacy rady
nadzorczej w rozumieniu przepisu art. 374 k.h. nie jest ,petnomocnikiem", ale osobg
reprezentujgcg organ spotki przy zawieraniu uméw z cztonkiem zarzadu. Wedtug
Sadu Okregowego, zgromadzony przez Sad pierwszej instancji materiat dowodowy
pozwalat na wydanie merytorycznego orzeczenia bez potrzeby przeprowadzania do-
wodu ze wszystkich protokotow rady nadzorczej oraz dowodu w postaci przestucha-
nia wszystkich cztonkéw rady nadzorczej na okolicznos¢ zawierania umow o zakazie
konkurenciji.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego pozwany ztozyt kasacje, wnoszgc
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpatrzenia lub o zmiane w catosci zaskarzanego wyroku
Sadu Okregowego w Kaliszu, poprzez orzeczenie o oddaleniu apelacji powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego w Jarocinie z dnia 30 czerwca 2003 r. [...] oraz o orzecze-
nie o kosztach postepowania, poprzez przyznanie pozwanemu od powoda zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, ponadto o przyzna-
nie pozwanemu od powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez
niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 1012
§ 1i2k.p., poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu braku podstaw do
zastosowania wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw do umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy; naruszenie przepisu art. 374 k.h. poprzez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz zwy-
czajowo delegowany lub posiadajgcy state upowaznienie do dziatania za rade nad-
zorczg przy czynnosciach prawnych okreslonych w art. 374 k.h. cztonek rady nad-
zorczej posiada jednoczesnie, sprzeczne z zasadg kolegialno$ci dziatania oraz za-
sadg wyrazania woli przez rade w drodze uchwaty, umocowanie do samodzielnego
decydowania o dokonaniu okre$lonej czynnosci prawnej oraz o jej tresci bez ko-
niecznosci uprzedniego podjecia przez rade nadzorczg uchwaty wyrazajgcej wole
dokonania okreslonej czynnosci prawnej z cztonkiem zarzgdu o konkretnej tresci.

Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to



jest 382 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych dotyczgcych zwyczajowej praktyki dziatania rady nadzorczej pozwane;j
Spotki w zakresie czynnosci prawnych z cztonkami zarzgdu pozwane;.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano, iz zaskar-
zony wyrok oczywiscie narusza prawo poprzez wykazane wyzej btedne rozumienie i
stosowanie przepisow Kodeksu handlowego odnoszgcych sie do podstawowych za-
sad funkcjonowania organdw kolegialnych, takich jak rada nadzorcza. Nie sposob
przyjac i godzic sie na wyktadnie przepisow Kodeksu handlowego, ktéra prowadzi do
ustalenia istnienia mozliwosci scedowania na jednego z cztonkéw rady nadzorczej
uprawnien decyzyjnych rady. Stanowi to zaprzeczenie kolegialnego charakteru tego
organu spoéfki oraz uchybia zasadzie wyrazania woli stanowigcej przez ten organ
wylgcznie w drodze uchwat, a nie czynnosci jednego czionka rady.

Réwnie prawdopodobna, jak btedna wyktadnia lub btedne zastosowanie prze-
pisdw Kodeksu handlowego, wydaje sie, wedtug skarzgcego, btedna ocena dowodu
w postaci uchwaty upowazniajgcej konkretnego cztonka rady nadzorczej do statego
dziatania za rade przy dokonywaniu czynnosci z cztonkami zarzgdu spoétki. Niezro-
zumienie tresci tej uchwaty, w istocie oddajgcej jedynie wole rady nadzorczej, aby
okreslony cztonek rady samodzielnie wystepowat za rade przy okreslonych czynno-
Sciach prawnych, a nie udzielajgcej temu cztonkowi rady mocy stanowigcej i decy-
dujgcej, co do dokonania tych czynnosci, takze przesgdzatoby o oczywistym naru-
szeniu prawa przez Sad drugiej instancji. Brak w przepisach Kodeksu handlowego
postanowien tozsamych z przepisem art. 46 § 1 pkt 8 in fine Prawa spétdzielczego
nie umozliwia wyciggania takich wnioskéw, co do charakteru i znaczenia uchwaty
rady nadzorczej pozwanej Spotki z dnia 21 marca 1997 r. [...], jak uczynit to Sgd
Okregowy.

Ponadto - zdaniem strony pozwanej - w niniejszej sprawie, pojawiajg sie dwa
istotne zagadnienia prawne. Po pierwsze, chodzi o mozliwo$¢ (prawng skutecznosc)
zawarcia w umowie o zakazie konkurenciji klauzuli, mocg ktérej pracownik zwolniony
zostaje z obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy z konsekwencjg w postaci zwolnienia pracodawcy z obowigzku wypfaty
odszkodowania z tytutu niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej wobec praco-
dawcy. Wydaje sie zatem uzasadnione twierdzenie, iz konieczne staje sie jedno-
znaczne i petne odniesienie sie Sgdu Najwyzszego do problematyki klauzul umow-

nych majacych w $wietle przepisu art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. doprowa-



dzi¢ do rozwigzania uméw o zakazie konkurenciji okreslonych w art. 101 § 1 k.p. i
art. 101 § 1 k.p. albo do skutkéw réwnowaznych, majgcych na celu zwolnienie stron
tych umoéw ze wzajemnych obowigzkéw, w tym obowigzku wyptaty odszkodowania
przez pracodawce. Przedmiotowy wyrok Sgdu Okregowego wyraza brak jednolitosci
orzecznictwa sgdowego w tym zakresie i wymaga - zdaniem strony wnoszgcej kasa-
cje - wypowiedzenia sie co do tego zagadnienia przez Sad Najwyzszy.

Po drugie, niejako przy okazji umowy o zakazie konkurencji zawartej z czton-
kiem zarzgdu spotki kapitatowej, pojawia sie kwestia koniecznosci umocowania do
zawarcia umow - w tym z zakresu prawa pracy - z cztonkiem zarzadu takiej spotki.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. , | PK 453/02, uznat, iz
umowa o zakazie konkurenciji jest odrebng od umowy o prace i niezaleznie od tego
czy wystepuje w tresci umowy o prace czy osobno, wymaga dla petnomocnika wal-
nego zgromadzenia - czy jak nalezy wnosic dla reprezentanta rady nadzorczej row-
niez - umocowania w postaci nie tylko formalnego wyznaczenia danej osoby do za-
warcia umowy ale umocowania ,merytorycznego". Merytorycznego w sensie istnienia
uchwaty wiasciwego organu spotki stanowigcego podstawe dokonania z cztonkiem
zarzadu czynnosci prawnej o okreslonej tresci. Podnies¢ nalezy, ze pomimo zwro-
cenia przez strone pozwang na rozprawie apelacyjnej uwagi na tre$¢ tego orzecze-
nia Sadu Najwyzszego, nie zostato to odnotowane ani skomentowane w wyroku
przez Sad drugiej instancji. Oznacza to zatem konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na to
zagadnienie w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, tak aby byto ono zauwaza-

ne w praktyce sgdéw powszechnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut naruszenia zaskar-
zonym wyrokiem przepisu art. 374 k.h. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze
rada nadzorcza P. Zaktaddéw Papierniczych SA uchwatg [...] z dnia 21 marca 1997 r.
upowaznita przewodniczgcego rady nadzorczej Marka K. do samodzielnego dokony-
wania w imieniu rady nadzorczej wszelkich czynno$ci faktycznych, prawnych i proce-
sowych w zakresie objetym art. 374 k.h., oraz Ze rada nadzorcza uchwatg [...] okre-
slita warunki umowy o prace powoda i upowaznita przewodniczgcego rady nadzor-

czej do zawarcia umowy o prace z powodem, a takze ze Marek K. zawart w dniu 27



pazdziernika 1997 r. z powodem Piotrem K. - prezesem zarzgdu umowe o zakazie
konkurenciji.

W Swietle tych okolicznosci wymaga wyjasnienia, czy umowa o zakazie
konkurenciji z cztonkiem zarzgdu spotki akcyjnej wymaga osobnego - od umocowania
do zawarcia umowy 0 prace - umocowania oraz czy umowa o zakazie konkurencji
moze byc¢ skutecznie zawarta przez przewodniczgcego rady nadzorczej spotki upo-
waznionego uchwatg tej rady nadzorczej do podejmowania wszelkich czynnosci w
zakresie art. 374 k.h.

W zwigzku z tym pierwszym zagadnieniem prawnym nalezy wskazac, ze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 453/02 (OSNP
2004 nr 19, poz. 331), opowiedziat sie za odrebnoscig tak zwanej klauzuli konkuren-
cyjnej, czyli umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy, od umowy o prace, stwierdzajgc miedzy innymi, ze ,w przepisie art.
1017 § 1 k.p. regulujgcym te klauzule znajduje sie odestanie do odpowiedniego sto-
sowania art. 101' § 1 k.p. Odrebna umowa w rozumieniu art. 101* § 1 k.p. to umowa
niewchodzgca w sktad umowy o prace, ale niekoniecznie odrebny, inny dokument.
Sporzgdzenie "odrebnej" umowy o zakazie konkurencji moze nastgpi¢ w tym samym
czasie i w tym samym dokumencie, co umowy o prace, moze to takze nastgpi¢ w
oddzielnym dokumencie, w tym samym lub pdzniejszym czasie, jednakze w czasie
trwania stosunku pracy. Sporzgdzenie jednego dokumentu jest dopuszczalne takze
w przypadku umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawieranej
tacznie z umowg o prace. Nie znaczy to jednak, ze zakaz ten (klauzula) wchodzi do
tresci stosunku pracy jako element umowy. Klauzula jest silnie zwigzana ze stosun-
kiem pracy, jest to umowa prawa pracy, jest jednak umowg odrebng, pochodng od
stosunku pracy, ale odnoszgcg sie do czasu po jego wyekspirowaniu. Klauzula kon-
kurencyjna nie jest objeta umowg o prace, nawet wéwczas, gdy zamieszczona jest w
tresci dokumentu, w ktérym umowe o prace spisano. Dlatego tez nie mozna twier-
dzi¢, ze petnomocnictwo do zawarcia umowy o prace obejmuje réwniez - niejako z
istoty rzeczy - upowaznienie do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy.” Przyjmujgc, ze sg to dwie odrebne, r6zne umowy, Sgd Najwyzszy
trafnie uznat, ze ,do zawarcia klauzuli konkurencyjnej potrzebne jest oddzielne pet-
nomocnictwo. Oddzielnos¢ odnosi sie do zakresu umocowania, a nie do dokumentu
lub aktu udzielenia petnomocnictwa. Zawarcie klauzuli konkurencyjnej z powotaniem

sie na umocowanie do zawarcia umowy 0 prace oznacza przekroczenie granic umo-



cowania petnomocnika. Zgodnie z art. 203 k.h., w umowach miedzy spotkg a czton-
kami zarzgdu spotke reprezentowac¢ mogli tylko rada nadzorcza lub petnomocnicy
ustanowieni przez zgromadzenie wspodlnikdw. Sg to petnomocnicy specyficzni, bo
chodzi o reprezentacje spotki jako osoby prawnej w konkretnych czynnosciach praw-
nych. Z ustanowienia pethomocnikéw do zawarcia umowy o prace nie wynika upo-
waznienie tych oséb do zawarcia klauzuli konkurencyjnej. Bytaby to niedopuszczalna
,hadinterpretacja" tresci petnomocnictwa, czyli rozszerzenie jego zakresu w drodze
nieuprawnionej interpretacji oswiadczenia woli. Dla skutecznego ustanowienia przez
zgromadzenie wspolnikdw petnomocnikéw upowaznionych do zawarcia klauzuli kon-
kurencyjnej konieczne bytoby wyrazne upowaznienie z okresleniem istotnych, za-
sadniczych elementow tej odrebnej umowy.” Podzielajgc powyzszg argumentacije,
nalezy zatem stwierdzi¢, ze dla skutecznego zawarcia z prezesem zarzgdu spotki
akcyjnej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101 2§ 1 2
K.p.) nie jest wystarczajgce umocowanie do zawarcia z nim umowy o prace, lecz ko-
nieczne jest odrebne umocowanie do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy z okresleniem istotnych postanowien tej umowy.

Odnosnie do drugiego zagadnienia prawnego nalezy stwierdzi¢, ze jezeli
walne zgromadzenie nie powotato uchwatg petnomocnika do zawarcia z cztonkiem
zarzadu spotki akcyjnej umowy o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy, to
spotke w tej umowie reprezentuje rada nadzorcza, przy czym rada nadzorcza nie
moze skutecznie upowazni¢ przewodniczgcego rady nadzorczej do wykonywania w
jej imieniu okreslonego w art. 374 k.h. prawa reprezentowania spotki. Jezeli zatem
rada nadzorcza upowaznita swojego przewodniczgcego do ,samodzielnego dokony-
wania w imieniu rady nadzorczej wszelkich czynnosci faktycznych, prawnych i proce-
sowych w zakresie objetym art. 374 k.h.”, to zawarcie z prezesem zarzgdu spofKi
przez tak ,umocowanego” przewodniczgcego rady nadzorczej umowy o zakazie kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy, nie moze by¢ uwazane za dziatanie rady nadzor-
czej reprezentujgcej spotke.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze przewodniczgcy rady nadzorczej Marek K.
nie miat nalezytego umocowania do zawarcia w imieniu Spoétki akcyjnej z prezesem
zarzadu tej Spétki umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a zatem
jak trafnie przyjgt Sgd pierwszej instancji, umowa ta jest niewazna na podstawie art.
58 § 1 k.c. W tej sytuacji zbedne jest rozstrzyganie o zasadnosci zarzutu naruszenia



zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 353 *k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 101 2§
1i2Kk.p.
Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



