Wyrok z dnia 3 grudnia 2003 r.
| PK 80/03

Spetnienie przez pracownika warunkéw nabycia prawa do emerytury jest
spotecznie usprawiedliwiong przestanka jego wyboru do zwolnienia z pracy w

ramach racjonalizacji zatrudnienia.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Roman Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2003 r. sprawy
z powodztwa Andrzeja B. przeciwko L. Weglowi ,B.” SA w B. o odszkodowanie, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie z dnia 12 listopada 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania, po-

zostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 12 listopada 2002 r. zmienit zaskarzony apelacjg powoda Andrzeja B. wyrok
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Lublinie z dnia 5 czerwca 2002 r., oddalajgcy po-
wodztwo o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace, w ten sposob,
ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 15.168,99 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania oraz zwrot kosztow procesu. W sprawie tej usta-
lono, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 wrzesnia 1976 r., nato-
miast od dnia 1 marca 1993 r. powierzono mu stanowisko nadsztygara do spraw
bhp. W dniu 24 kwietnia 2001 r. pozwany pracodawca wypowiedziat powodowi
umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, a jako jego przyczyne podat
zmniejszenie zatrudnienia w ramach procesu restrukturyzacji zatrudnienia w gérnic-

twie i dostosowanie do aktualnych potrzeb, odnoszac jg do art. 10 w zwigzku z art. 1



ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania sto-
sunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19
ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o zwolnieniach z pracy). Zwigzek Zawodowy
,K.”, ktérego cztonkiem byt powdd nie zgtosit zastrzezen do tego wypowiedzenia. Po
otrzymaniu wypowiedzenia powdd zwrdécit sie do prezesa zarzgdu pozwanej Spotki z
prosbg o wyrazenie zgody na rozwigzanie z nim stosunku pracy z dniem 31 grudnia
2001 r., a ponadto ztozyt wniosek do Komisji Pojednawczej o zmiane terminu rozwig-
zania z nim umowy o prace z dnia 31 lipca 2001 r. na dzien 31 grudnia 2001 r. Za-
rzad pozwanej nie przystat na przedtuzenie zatrudnienia powoda do 31 grudnia 2001
r., a postepowanie przed Komisjg Pojednawczg nie doprowadzito do zawarcia ugody
w tej sprawie.

Na podstawie takich ustalen Sad pierwszej instancji uznat, iz wypowiedzenie
powodowi umowy o prace nie naruszato art. 45 § 1 k.p., gdyz pozwana Spotka fak-
tycznie dokonata zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych. Rozwigza-
nie z powodem stosunku pracy nie naruszyto takze zasad wspotzycia spotecznego,
poniewaz powod otrzymat zarowno odprawe pieniezng, jak i nagrode jubileuszows.

Takiej oceny nie podzielit Sad drugiej instancji, ktory wskazat, ze w dniu 1
stycznia 2001 r. w dziale BHP i szkolenia byto zatrudnionych 8 pracownikow. W wy-
niku jego reorganizacji z dniem 1 pazdziernika 2001 r. jeden pracownik przeszedt do
pracy w innym dziale, ale dwoch pracownikow z innych dziatéw przesunieto wiasnie
do dziatu bhp. Po dokonaniu takich roszad i rozwigzaniu z powodem umowy o prace,
w tym dziale byto zatrudnionych 7 pracownikéw. Sgd Okregowy uznat jednak, ze
strona pozwana nie wypetnita obowigzku wskazania ,w sposob w miare skonkrety-
zowany powody ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne, ktore
stanowity przyczyne jego decyzji” o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Ogol-
nikowo i enigmatycznie wskazana przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o
prace jako ,zmniejszenie zatrudnienia w ramach realizacji procesu restrukturyzacji do
aktualnych potrzeb” byta niewystarczajgca, gdyz zwolnienie pracownika zawsze
zmniejsza zatrudnienie. W takich okolicznosciach sprawy Sad drugiej instancji wyro-
kowat reformatoryjnie.

W kasacji strony pozwanej podniesiono nastepujgce zarzuty: 1) sporzadzenia
uzasadnienia, ktore nie spetnia wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c., a przez
to uniemozliwia merytoryczne ustosunkowanie sie do stanowiska Sgdu Okregowego

i wyklucza jego kontrole 2) naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow i btedne



przyjecie, ze wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta
niekonkretna, podczas gdy zebrany materiat dowodowy nie uprawniat do tego ro-
dzaju ustalenia, 3) naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 1
ust. 1 ustawy o zwolnieniach z pracy - wskutek przyjecia, ze wskazana przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byfa nieuzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Na tych podstawach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentual-
nie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa, a takze zasgdzenia kosz-
téw zastepstwa procesowego. W rozpoznawanej sprawie wystgpito istotne zagad-
nienie prawne zawarte w pytaniu, czy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
wskazana jako zmniejszenie zatrudnienia w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach z pracy, bez okreslenia szczegdtowe-
go sposobu przeprowadzenia planowanych zmian, stanowi prawidtowe wypetnienie
wymagania okreslonego w art. 30 § 4 k.p., czy tez ze wzgledu na ,swg ogolnos¢”

narusza art. 45 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg uzasadnione. Wskazana powodowi przyczyna wypowie-
dzenia umowy o prace jako ,zmniejszenie zatrudnienia w Spotce w ramach realizaciji
procesu restrukturyzacji zatrudnienia w gornictwie i dostosowanie do aktualnych po-
trzeb” istotnie zredagowana zostata nieporadnie i niejasno, jezeli chodzi o zwrot ,do-
stosowanie do aktualnych potrzeb”. Rédwnoczesnie nie byta to przyczyna ,enigma-
tyczna”, jak to okreslit Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
albowiem pozwany pracodawca wskazat podstawe prawng tak nazwanej przyczyny
wypowiedzenia - ,art. 1 ust. 1 w powigzaniu z art. 10 ustawy z dnia 28.12.1989r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 4 poz. 19 z dnia 27.01.1990)". W takich uwa-
runkowaniach wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia sytuowata sie jako
dotyczaca zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozu-
mieniu ustawy o zwolnieniach z pracy. Tak tez byta ona rozumiana przez powoda,
ktory - w zasadzie - jej nie kwestionowat, skoro poczgtkowo ztozyt jedynie wniosek o
przedtuzenie okresu wypowiedzianego stosunku pracy do konnca 2001 r. w celu na-



bycia kolejnej gratyfikacji jubileuszowej i odprawy pienieznej, jakie zresztg uzyskat po
rozwigzaniu umowy o prace z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia.

Powyzsze okolicznosci sprawy sprawiajg, ze pozwany pracodawca uczynit za-
dos¢ powinnosci podania przyczyny wypowiedzenia umowy O prace, wskazujgcej na
zmniejszenie zatrudnienia na warunkach okreslonych w art. 10 ust. 1 w zwigzku z
art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach z pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 1999 r., | PKN 246/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 9). Tak wskazana przy-
czyna byfa zrozumiata dla powoda. Znane mu byty motywy wypowiedzenia (zmniej-
szenie zatrudnienia), ktérych - w zasadzie - poczgtkowo nie kwestionowat, dgzgc w
postepowaniu pojednawczym do wydtuzenia jedynie terminu rozwigzania stosunku
pracy w celu nabycia swiadczen, ktére i tak uzyskat. W ocenie prawidtowosci wska-
zania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia nalezy zatem uwzgledniac te wszyst-
kie okolicznosci sprawy, a takze dostep do informaciji o funkcjonowaniu pracodawcy,
ktory suwerennie podejmuje dziatania racjonalizujgce zatrudnienie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz.
787).

Dodatkowo i niejako w tle wyboru powoda do rozwigzania z nim stosunku
pracy lezato spetnianie przezenh przestanek do nabycia gérniczej emerytury, ktorej
poczgtkowo mu odmdéwiono tylko z tej przyczyny, ze nie zostat z nim rozwigzany
gorniczy stosunek pracy. Niewagtpliwie racjonalizacja zatrudnienia polegajgca na wy-
borze do zwolnienia pracownikéw spetniajgcych przestanki do nabycia uprawnien
emerytalnych jest spotecznie usprawiedliwiona i nie narusza art. 45 § 1 k.p. W ostat-
nim okresie zauwazalna jest bowiem tendencja w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory przyjmuje, ze - w zwigzku z trudnym rynkiem pracy i potrzebg poszukiwania
miejsc pracy dla bezrobotnych ludzi mtodych - nabycie prawa do emerytury stanowi
samo w sobie (eo ipso) uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (por. w odniesieniu do pracownika kolejowego wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., | PK 305/02, niepublikowany).

Majac powyzsze na uwadze - wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyro-
ku Sadu drugiej instancji ogolnikowej natury argumenty tego typu, ze ,zwalniajgc
pracownika pracodawca zawsze zmniejsza zatrudnienie”, a strona pozwana ,przy-
czyne wypowiedzenia okreslita dos¢ enigmatycznie” nie byly wystarczajgce dla zwal-
czenia ustalen Sgdu Pracy, ktéry przyjat, ze u pozwanego pracodawcy miaty miejsce

zmiany organizacyjne prowadzgce do istotnego zmniejszenia zatrudnienia w okresie



od marca do grudnia 2001 r., z liczby 3.389 do 3.328 pracownikéw. W tej sytuaciji
Sad Najwyzszy uznat, iz zaskarzony wyrok narusza wskazane przez skarzgca prze-
pisy i orzekt jak w sentencji.



