Wyrok z dnia 12 listopada 2008 r.
| PK 79/08

1. Szkote obarcza ryzyko niedochowania procedury wspoétdziatania z za-
ktadowa (miedzyzaktadowa) organizacja zwigzkowa, jezeli w postepowaniu s3-
dowym okaze sie, ze nauczyciel z tytutu cztonkostwa w tej organizacji zwigzko-
wej jest przez nig reprezentowany w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy.

2. W razie wystapienia okolicznosci opisanych w art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), dyrektor szkoty moze rozwigzaé¢ kazdy nauczy-
cielski stosunek pracy, bez wzgledu na podstawe prawng jego nawigzania, a

wiec takze umowny stosunek pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopa-
da 2008 r. sprawy z powodztwa Matgorzaty L. przeciwko Zespotowi Szkét Ponad-
gimnazjalnych [...] w K. o przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powdd-
ki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach
z dnia 13 grudnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2007 r. oddalit apelacje powddki Matgorzaty L. od wyroku Sgdu Re-
jonowego w Kielcach z dnia 13 wrzesnia 2007 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko

Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych [...] w K. o przywrdcenie do pracy.



W sprawie tej ustalono, ze powodka w 1981 r. ukoriczyta Politechnike S. w K.
w zakresie technologii i organizacji budownictwa i w dniu 1 wrzesnia 1989 r. zostata
zatrudniona w Zespole Szko6t Budowlanych KBM [...] w K. na stanowisku nauczyciela.
W dniu 27 wrzesnia 2000 r. powddka uzyskata stopien nauczyciela mianowanego. W
zwigzku z rozwigzaniem Zespotu Szkot Budowlanych [...] w K. z dniem 1 wrzesnia
2002 r. stata sie pracownikiem powotanego Zespotu Szk6t Ponadgimnazjalnych [...]
w K., ktory sktadat sie wowczas z trzech szkot: Zasadniczej Szkoty Zawodowej [...],
Liceum Ogoélnoksztatcgcego [...] i Liceum Profilowanego [...], ktére z rokiem 2007
zakonczyto funkcjonowanie oraz Technikum Uzupetniajgcego dla Dorostych, w kto-
rym od trzech lat nie byto naboru. Powddka uczyta przedmiotéw zawodowych bu-
dowlanych. W okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. powodka prze-
bywata na ptatnym urlopie dla poratowania zdrowia. W arkuszu organizacyjnym na
rok szkolny 2007/2008 przewidziano 25,16 godzin przedmiotow budowlanych i prze-
znaczono je w wymiarze odpowiednio: dla Renaty B. - 17,6 godzin, dla Julity J. - 2
godzin i Krystyny St. - 6 godzin. Julita J. i Krystyna S. sg nauczycielami dyplomo-
wanymi, ktore ukonczyty studia podyplomowe z zakresu informatyki i nauczajg tego
przedmiotu, a mogg takze uczy¢ przedmiotéw budowlanych. Renata B. z dniem 31
maja 2007 r. ukonczyta staz na nauczyciela dyplomowanego i u pozwanego jest za-
trudniona dtuzej niz powddka. Dla powodki w roku 2007 nie przewidziano zadnych
godzin dydaktycznych z uwagi na ich brak. W dniu 8 maja 2007 r. powodka zostata
poinformowana przez pozwanego pracodawce, ze w zwigzku ze zmianami organiza-
cyjnymi w szkole od 1 wrzesnia 2007 r. nie ma mozliwosci jej dalszego zatrudniania
w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela przedmiotow zawodo-
wych budowlanych. Jednoczesnie pozwany zobowigzat jg do ztozenia do dnia 18
maja 2007 r. wniosku o przeniesienie w stan nieczynny lub o rozwigzanie stosunku
pracy. W odpowiedzi powodka w dniu 11 maja 2007 r. oswiadczyta, ze w zwigzku z
jej pobytem do dnia 30 czerwca 2007 r. na urlopie dla poratowania zdrowia nie jest
mozliwe sktadanie przez nig w zakreslonym terminie wnioskéw dotyczgcych jej dal-
szego zatrudnienia. Pismem z dnia 21 maja 2007 r. dyrektor pozwanej placowki po-
informowat powddke o dopuszczalnosci rozwigzania z nig stosunku pracy z przyczyn
wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674 ze zm) w czasie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia, a

nastepnie osobnym pismem w tym samym dniu rozwigzat z nig stosunek pracy z za-



chowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 sierpnia 2007 r.,
wobec nieztozenia przez powddke wniosku o przeniesienie jej w stan nieczynny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalit powédztwo o przy-
wrocenie do pracy, uznajgc, ze rozwigzanie z powoddkg stosunku pracy byto wyni-
kiem zmian organizacyjnych, ktére spowodowaty zmniejszenie liczby oddziatow u
pozwanego (art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 Karty Nauczyciela), a wybor powodki do zwol-
nienia zostat dokonany w sposob usprawiedliwiony, niedyskryminujgcy, celowy i ra-
cjonalny oraz w najlepszym interesie Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych [...] w K.
Sad pierwszej instancji uznat ponadto, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace
zostato dokonane w sposéb prawidtowy i nie doszto do naruszenia art. 38 k.p., po-
niewaz wymog konsultacji zwigzkowej dotyczy nauczyciela nalezgcego do zaktado-
wej organizacji zwigzkowej, bgdz reprezentowanego przez takg organizacje, mimo
braku przynaleznosci do niej, a powddka nie wykazata, ze jest cztonkiem zaktadowe;j
organizacji zwigzkowe;.

W apelacji od tego wyroku powddka zarzucita naruszenie art. 20 ust. 5a w
zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela polegajgce na uznaniu wypowiedzenia stosun-
ku pracy za zgodne z prawem mimo zaniechania konsultacji zwigzkowej; art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela, poprzez przyjecie, ze istniaty przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace powoddce, a takze dowolnos¢ ustalen Sadu w zakresie ustalenia
przyczyn wypowiedzenia i kryterium wyboru nauczyciela przeznaczonego do zwol-
nienia wskazanymi przez pozwanego. Ponadto pozwany nie dokonat konsultacji
zwigzkowych, czym razgco naruszyt przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Rozpoznajgc apelacje powoddki od tego wyroku Sad Okregowy w petni podzie-
lit ustalenia i interpretacje przepiséw dokonang przez Sad pierwszej instancji. Powo-
tujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06 (OSNP
2007 nr 7-8, poz. 89) Sgd Okregowy wskazat, ze powddce nie przystugiwata ochrona
przewidziana w art. 41 k.p., poniewaz przepis ten dotyczy wytgcznie zakazu wypo-
wiadania uméw o prace. Nie moze by¢ wiec stosowany do nauczycieli zatrudnionych
na podstawie mianowania ani z mocy art. 5 k.p., ani art. 91c Karty Nauczyciela. Z
kolei opierajgc sie na wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1997 r., | PKN
150/97 (OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 211), dotyczagcym zastosowania art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela, Sgd Okregowy stwierdzit, iz w sprawie bezspornie zaszty okolicz-
nosci wymienione w art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy i ze pozwany w sposob prawidtowy

dokonat wypowiedzenia powddce stosunku pracy, albowiem pismem z dnia 8 maja



2007 r. najpierw poinformowat jg o zmianach organizacyjnych powodujgcych zmniej-
szenie oddziatow i braku mozliwosci jej dalszego zatrudniania i zobowigzat jg do zto-
zenia w terminie do 18 maja 2007 r. wniosku o przeniesienie w stan nieczynny lub
rozwigzania stosunku pracy. W ocenie tego Sadu, pozwany dokonat rowniez prawi-
dtowej oceny przydatnosci poszczegdlnych nauczycieli do swiadczenia pracy w jego
placéwce i wypowiedziat stosunek pracy powodce, zasadnie uznajgc, ze jest ona
pracownikiem najmniej przydatnym i posiadajgcym najmniejsze kwalifikacje.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powddki zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegolnos$ci: 1) art. 6 k.c. - przez jego niewtasciwe zasto-
sowanie polegajgce na wadliwym wniosku, ze skarzgca ,obcigzat dowod wskazania
reprezentujgcej jg organizacji zwigzkowej, co przesgdzito o sposobie wyrokowania
Sadu Okregowego, w postaci oddalenia powddztwa”, 2) wadliwe okreslenie skutkow
prawnych wypowiedzenia wynikajgce z pominiecia przy rozstrzyganiu art. 30 ust. 2*
ustawy z dnia z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o zwigzkach zawo-
dowych), 3) art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, przez jego btedng wyktadnie i w kon-
sekwencji przyjecie, ze dyrektora szkoty nie obowigzywat tryb konsultacji zwigzkowej,
4) art. 41 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze ,skarzgca nie byta objeta ochrong”, 5) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art.
20 ust. 5a, 5b i art. 91c Karty Nauczyciela, przez jego btedng wykfadnie, polegajgca
na przyjeciu, ze uchybienie przez dyrektora szkoty obowigzkowi zawiadomienia re-
prezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowie-
dzenia stosunku pracy nie narusza przepisow o wypowiadaniu umow i nie stanowi
samoistnej podstawy do uwzglednienia zgdania pracownika przywrocenia do pracy
(art. 45 § 1 k.p.). W skardze podniesiono tez zarzut naruszenia prawa procesowego,
w szczegolnosci: 1) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 20 ust. 5a
Karty Nauczyciela, polegajgcego na uchyleniu sie Sgdu Okregowego od rozwazenia
kwestii zastosowania art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz zawazyto na stanowisku, ze w sprawie nie doszto do razgcego
naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, 2) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. wobec niewskazania podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez brak odniesienia sie do zarzutu apelacji dotyczgcego uchybien for-

malnych wreczonego skarzgcej wypowiedzenia. Okolicznoscig uzasadniajgca rozpo-



znanie skargi jest istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania ,czy do-
konanie wypowiedzenia stosunku pracy mozna uznac za prawidtowe mimo niespet-
nienia przez pracodawce obowigzku wynikajgcego z art. 20 ust. 5a i 5b Karty
Nauczyciela i czy dyrektor szkoty jest zwolniony z tego obowigzku jezeli powiadomi
pracownika o zmianach organizacyjnych zmniejszajgcych zatrudnienie?”. Zdaniem
skarzgcej, skarga jest takze oczywiscie uzasadniona, co wynika z: 1) oparcia zaskar-
zonego rozstrzygniecia na przepisach, ktére nie miaty zastosowania w sprawie (art.
38 k.p., art. 6 k.c.), ze wzgledu na odrebne uregulowania prawne, 2) ograniczenia
prawa strony do rzetelnego procesu i sprawiedliwego rozpoznania sprawy ze
wzgledu na naruszenie regut procesowych, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie
wyroku, 3) braku konsultacji zwigzkowych przy wypowiedzeniu umowy, co stanowi
przestanke z art. 45 § 1 k.p.

W ocenie skarzgcej, Sgd Okregowy nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji, w
szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela i pomingt jego tres¢
przy rozstrzyganiu. Z nieznanych przyczyn, uznajgc dokonane wypowiedzenie za
prawidtowe, Sad Okregowy wyrazit stanowisko co do obowigzku rozwigzania przez
skarzgca stosunku pracy. Nie wyjasnit przy tym, dlaczego pismo do niej skierowane
zwalniato pozwanego z obowigzku zawiadomienia zwigzku zawodowego i jakie oko-
licznosci sprawy wytgczyty stosowanie art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela. Zdaniem
skarzgcej, Sad ten réwniez btednie przyjat - za Sgdem pierwszej instancji - powotujgc
sie na art. 6 k.c., ze skarzgcg obcigzat obowigzek udowodnienia, ze jest cztonkiem
zaktadowej organizacji zwigzkowej, podczas gdy generalny charakter art. 6 k.c. zo-
stat wytgczony przez ustawe o zwigzkach zawodowych (art. 30 ust. 2* tej ustawy). W
stanie faktycznym sprawy brak jest ustalenia co do tego, ze w dacie wypowiedzenia
skarzgcej stosunku pracy pozwany ,dysponowat pismem Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego informujgcym o cztonkach tego zwigzku korzystajgcych z obrony i w wyka-
zie tym skarzgca nie byta wymieniona lub zwolniony zostat od wspétdziatania z orga-
nizacja zwigzkowg wobec nie udzielenia odpowiedzi”. Co wiecej, pozwany przyznat,
ze nie zawiadamiat na piSmie zwigzku zawodowego 0 zamiarze wypowiedzenia
skarzgcej stosunku pracy i nie zaprzeczyt aby jej przynaleznos¢ zwigzkowa nie byta
mu znana, ograniczajgc swoje wyjasnienia do stwierdzenia, ze zwigzki zawodowe
znaty sytuacje, gdyz byta omawiana na radach pedagogicznych. Sagd Okregowy na-
tomiast nie wyjasnit motywow swojego stanowiska, ktére zadecydowato o pominieciu

przy rozstrzyganiu powotanych przepisow.



Ponadto skarzgca wskazata, ze Sgd Okregowy znaczng czesS¢ swojego uza-
sadnienia poswiecit uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2006 r., | PZP
4/06, chociaz zarzut naruszenia art. 41 k.p. nie byt w apelacji podnoszony. Zdaniem
skarzgcej, w swietle tezy tej uchwaty dyrektor szkoty nie moze w czasie letnich lub
zimowych ferii wypowiedzie¢ umowy nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie
umowy o prace wobec ochrony zagwarantowanej w art. 41 k.p. w zwigzku z art. 91¢
Karty Nauczyciela, natomiast bez przeszkéd bedzie mogt wypowiedzie¢ umowe nau-
czycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania. Podwaza to przyjete stanowi-
sko, ze zatrudnienie na podstawie umowy o prace jest mniej korzystne dla nauczy-
ciela niz zatrudnienie na podstawie stosunku pracy z mianowania (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., | PKN 517/99, OSP 2002 nr 3, poz.30). Skarzgca
wskazata, ze z dniem 31 sierpnia 2004 r., na mocy ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 179, poz. 1845), ustawodawca zmienit art. 20 Karty Nauczyciela przez dodanie
ust. 5a i 5b najwyrazniej nie akceptujgc rozbieznych pogladéw Sgdu Najwyzszego,
ktéry w jednych orzeczeniach stwierdzat, ze ,do wypowiedzenia na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu stosuje sie tryb konsultaciji,
araz nie”. Jasny i czytelny ,zapis” nowego uregulowania dotyczy zarébwno nauczy-
cieli zatrudnionych na podstawie umowy o prace jak i mianowania. Gdyby zamiarem
ustawodawcy byto zatozenie, jak to przyjmuje Sgd Najwyzszy, ze stosunek pracy na
podstawie mianowania zostat catosciowo uregulowany w Karcie Nauczyciela, wow-
czas w art. 91c¢ Karty Nauczyciela postuzytby sie zwrotem ,w zakresie spraw wyni-
kajgcych z umowy o prace”. W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do po-

nownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona jedynie w zakresie zarzutu nierozpo-
Znania sprawy w granicach apelacji w cze$ci, w ktérej powddka zarzucita naruszenie
art. 20 ust. 5a ,w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela” wskutek uznania wypowie-
dzenia ,umowy o prace” za zgodne z prawem mimo zaniechania konsultacji zwigz-
kowej. Zgodnie z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, dodanym do tej ustawy z mocg

obowigzujacg od 31 sierpnia 2004 r., o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi sto-



sunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoty zawiadamia repre-
zentujagcag nauczyciela zaktadowg (miedzyzaktadowg) organizacje zwigzkowa, ktora
w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia moze zgtosi¢ na piSmie dyrektorowi
szkoty umotywowane zastrzezenia. Wprawdzie w pozwie powddka zarzucita w tym
zakresie brak konsultacji zwigzkowej z art. 38 k.p., ktdrego - zdaniem Sgdu pierwszej
instancji - pozwany nie naruszyt, bo powodka ,nie wykazata w niniejszej sprawie, ze
nalezy do zwigzku zawodowego, badz tez jest osobg reprezentowang przez organi-
zacje zwigzkowgq”, tyle ze temu Sgdowi powinno by¢ znane odrebne uregulowanie
zawarte w art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela dotyczgce obowigzkowej konsultacji
zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela z przyczyn okreslo-
nych w art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, tj. w razie czesciowej likwidacji szkoty albo w
razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole
lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w
petnym wymiarze zajec. Poniewaz tego rodzaju przyczyny czesto wigzg sie z wybo-
rem nauczyciela do zwolnienia, to konsultacja zwigzkowa jest procedurg przydatng
przy ocenie zastosowanych kryteriow zwolnienia z pracy nauczycielskiej, bo moze
potencjalnie prowadzi¢ do innego uksztattowania kryteriow i wyboru (wskazania)
konkretnych nauczycieli do zwolnienia z pracy. Tymczasem tego przepisu Sad
pierwszej instancji nie objat weryfikacjg procesowa, orzekajgc bezzasadnie z
uwzglednieniem art. 38 k.p., a Sad drugiej instancji w ogdle nie skontrolowat zarzutu
naruszenia obligatoryjnego trybu zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia sto-
sunku pracy z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, ktory mégt mie¢ zastosowanie przy
rozwigzywaniu z powodkg stosunku pracy, przez co w konsekwencji naruszyt reguty
prawidtowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.).

Ponadto w zakresie przynaleznosci zwigzkowej skarzgcej brak jest jakichkol-
wiek ustalen, poza stanowiskiem Sadu pierwszej instanciji, ze powddka tego nie
udowodnita, a pozwany nie naruszyt art. 38 k.p., ktéry w sprawie nie miat zastosowa-
nia. Tymczasem w pismach procesowych, np. z dnia 11 grudnia 2007 r. [...] skarzgca
utrzymywata, iz ,okoliczno$¢, ze powddka jest cztonkiem Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego nie byta przez pozwanego kwestionowana”, a w skardze kasacyjnej pod-
dano pod osad twierdzenie, ze w dacie wypowiedzenia skarzgcej stosunku pracy
pozwany ,dysponowat pismem Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego informujgcym o

cztonkach tego zwigzku korzystajgcych z obrony i w wykazie tym skarzgca nie byta



wymieniona lub zwolniony zostat od wspétdziatania z organizacjg zwigzkowg wobec
nie udzielenia odpowiedzi”, utrzymujac, ze pozwany przyznat, iz nie zawiadamiat na
pisSmie zwigzku zawodowego o0 zamiarze wypowiedzenia skarzgcej stosunku pracy,
ale nie zaprzeczyt, aby jej przynaleznos¢ zwigzkowa nie byta mu znana, ograniczajgc
swoje wyjasnienia do stwierdzenia, ze ,zwigzki zawodowe znaty sytuacje, gdyz byta
omawiana na radach pedagogicznych”. Tymczasem bez wyjasnienia i odniesienia
sie do kwestii, czy skarzgcej przystugiwata ochrona zwigzkowa z art. 20 ust. 5a Karty
Nauczyciela, wydanie zaskarzonego wyroku byto przedwczesne, skoro Sgd Okrego-
wy nie wyjasnit motywow stanowiska, ktére zadecydowaty o pominieciu tego przepi-
Su przy osgdzeniu sprawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, obligatoryjna uprzednia zwigzkowa konsultacja
zamiaru wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn: czesciowej likwi-
dacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddziatow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnia-
nie nauczyciela w petnym wymiarze zajec (art. 20 ust. 5a w zwigzku z ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela) nie jest zachowana w razie zaniechania tej procedury konsultacji
zwigzkowej w stosunku do nauczyciela, ktéry w dacie podjecia obowigzkowych pro-
cedur zmierzajgcych do zwolnienia z pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczy-
ciela korzystat z przystugujacej mu zwigzkowej reprezentacji w indywidualnych spra-
wach ze stosunku pracy (art. 20 ust. 5a tej ustawy). Ewentualne uchybienia dotycza-
ce wskazania lub przystugiwania reprezentacji zwigzkowej w indywidualnych spra-
wach ze stosunku pracy nie mogg obarcza¢ nauczyciela, ktéremu takie prawo przy-
stuguje z tytutu cztonkostwa w zaktadowej (miedzyzaktadowej) organizacji zwigzko-
wej w dacie podjecia obowigzkowych procedur zmierzajgcych do zwolnienia nauczy-
ciela z pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela a nie z tytutu wskazania
go przez okreslong organizacje zwigzkowg. Oznacza to, ze w stosunku do nauczy-
ciela bedgcego cztonkiem zwigzku zawodowego pracodawca zawsze ponosi ryzyko
niedochowania obligatoryjnej uprzedniej konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowie-
dzenia stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
20 ust. 5a Karty Nauczyciela, bo zwigzkowej ochrony na ogét nie powinny wytgczac
ewentualne uchybienia w powiadomieniu pracodawcy o jej przystugiwaniu, chyba ze
co innego wynika z wyraznego przepisu prawa, np. z art. 30 ust. 2* zdanie drugie
ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory przewiduje, ze tylko ,nieudzielanie w ciggu 5

dni informacji o pracownikach korzystajgcych z ochrony w indywidualnych sprawach



ze stosunku pracy” zwalnia pracodawce od obowigzku wspotdziatania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg. W ocenie Sgdu Najwyzszego, interpretacja przepisow o ko-
rzystaniu przez nauczyciela-cztonka zwigzku zawodowego z reprezentacji zwigzko-
wej stuzgcej ochronie jego praw pracowniczych w indywidualnych sprawach ze sto-
sunku pracy, w ktorych przepisy prawa zobowigzujg pracodawce do wspoétdziatania z
zakladowg (miedzyzaktadowg) organizacjg zwigzkows (art. 30 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela), powinna
zmierzac do zagwarantowania korzystania z realnej ochrony przystugujacej z tytutu
rzeczywistego cztonkostwa nauczyciela w okre$lonej organizacji zwigzkowej, istnie-
jacego w dacie uruchamiania obowigzkowych procedur wymaganych do zwolnienia
nauczyciela z pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Inaczej rzecz uj-
mujac, jezeli w postepowaniu sgdowym okaze sie (ujawni sie), ze pracownikowi z
tytutu cztonkostwa w zaktadowej (miedzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej przy-
stugiwata z mocy prawa zwigzkowa reprezentacja w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa zobowigzywaty pracodawce do wspot-
dziatania z zaktadowg (miedzyzaktadowg) organizacjg zwigzkowa, to ryzyko niedo-
chowania obarczajgcych pracodawce ipso iure procedur wspétdziatania ze zwigzka-
mi zawodowymi nie powinno by¢ przenoszone na pracownika bedgcego cztonkiem
takiej struktury zwigzkowej w dacie podjecia procedur zmierzajgcych do rozwigzania
stosunku pracy.

Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy nie podzielit bezzasadnych argumentéw konte-
stujgcych uchwate z dnia 17 grudnia 2006 r., | PZP 4/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz.
89), ktéra mogta by¢ uwzgledniona w przypadku skarzgcej, bedgcej nauczycielem
mianowanym, bo przesgdzata o tym, iz w przypadku istnienia podstaw do rozwigza-
nia stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie stosuje sie art. 41 k.p. Rbwnoczes$nie, co bezpod-
stawnie imputuje skarzgca w tresci skargi kasacyjnej, w zadnym miejscu uzasadnie-
nia tego stanowiska dotyczgcego wytgcznie nauczycieli mianowanych, Sgd Najwyz-
szy nie wypowiadat sie, jakoby w razie wystgpienia okolicznosci (przyczyn) wskaza-
nych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nauczycielowi zatrudnionemu na pod-
stawie umowy o prace przystugiwata ochrona z art. 41 k.p. Przeciwnie art. 20 ust. 1
pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela, ktory umozliwia dyrektorowi szkoty rozwigzanie stosunku
pracy w sposob oczywisty dotyczy rozwigzania kazdego rodzaju (typu) nauczyciel-

skiego stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawng jego nawigzania, a zatem
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odnosi sie takze do rozwigzania umownego stosunku pracy. Jako regulacja odrebna i
wyczerpujgca (zupetna) nie moze ona niweczyc¢ lub ogranicza¢ kompetenciji dyrekto-
ra szkoty do rozwigzania kazdego nauczycielskiego stosunku pracy, przy zachowa-
niu procedur i wymagan okreslonych wytgcznie w art. 20 Karty Nauczyciela, co w
tego rodzaju sprawach - wyczerpujgco okreslonych w przepisach tej ustawy - prze-
kresla mozliwos¢ i dopuszczalnos¢ positkowego stosowania przepisow Kodeksu
pracy, w tym jego art. 41.

Majgc powyzsze na uwadze, w tym usprawiedliwione podstawy i zarzuty
skargi kasacyjnej w ograniczonej czesci (opisanej na wstepie uzasadnienia), Sad

Najwyzszy wyrokowat w zgodzie z art. 398 k.p.c.



