Wyrok z dnia 15 grudnia 2004 r.
| PK 79/04

Z zasady rownych praw pracowniczych z tytulu jednakowego wypetnia-
nia takich samych obowiazkéw (art. 112 k.p.) nie wynika powinno$é stosowania
przez pracodawce takich samych sankcji prawa pracy wobec pracownikéw do-

puszczajacych sie podobnego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Zdzistawa O. przeciwko Starostwu Powiatowemu w B. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 20 listopada 2003 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. przyznat adwokatowi Markowi M. kwote 120 zt od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w todzi ) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 20 listopada 20903 r. oddalit apelacje powoda Zdzistawa O. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Rawie Mazowieckiej z dnia 12 czerwca 2003 r. oddalajg-
cego powddztwo o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub
przywrdcenie do pracy w pozwanym Starostwie Powiatowym w B. W sprawie tej
ustalono, ze powdd od dnia 31 stycznia 2000 r. byt zatrudniony w Starostwie Powia-
towym £.-W. Z dniem 1 stycznia 2002 r. stat sie - w trybie art. 23" k.p. - pracownikiem
nowoutworzonego Starostwa Powiatowego w B. Pracowat tam na dotychczasowych
warunkach na stanowisku inspektora w Wydziale Budownictwa, Geodezji i Gospo-

darki Nieruchomosciami. Jego bezposrednim przetozonym byt Piotr N. Nastepnie w



dniu 29 listopada 2002 r. powod otrzymat wypowiedzenie zmieniajgce w czesci doty-
czgcej czasu pracy ze skutkiem na dzien 28 lutego 2003 r. Po tej dacie pracowat w
wymiarze potowy etatu z obnizonym wynagrodzeniem.

W dniach 21-23 stycznia 2003 r. pracownice pozwanego Starostwa: Jozefa W.
I Aneta S. przeprowadzity w Wydziale Budownictwa, Geodezji i Gospodarki Nieru-
chomosciami kontrole liczby i prawidtowosci wydanych decyzji pod wzgledem prze-
strzegania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego i prawa budowlane-
go. Wyrywkowe sprawdzenie wykazato, ze do tego Wydziatu wptyneto 37 spraw, z
czego powod otrzymat do zatatwienia 29, a zatrudniony w tym samym Wydziale
Wiestaw S. 8 spraw. Ustalono, ze odpisy decyzji nie byty doreczane, ale czekaty na
odbidr przez osoby zainteresowane nawet do 3 tygodni. W pieciu sprawach, w kto-
rych projekty decyzji sporzgdzat powdd, brak byto opinii zaktadu uzgodnien doku-
mentacji. W trzech sprawach powod sporzgdzit projekty decyzji przed datg wptywu
dokumentow. Stwierdzono takze, ze na wielu sprawach znajdowaty sie adnotacje
,0Z” (0. Zdzistaw), sugerujgce, do kogo majg one trafi¢. W dwoch sprawach powod
opracowat projekty decyzji budowlanych, ,mimo ze decyzja oparta byta na podstawie
jego projektu”. Nastepnie w dniach 3-5 lutego 2003 r. przeprowadzona zostata kole-
jna kontrola w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o optacie skarbowej pobie-
ranej przy wydawaniu pozwolen na budowe. Stwierdzono wowczas, ze ,réznie inter-
pretowano stosowanie optaty przy wydawaniu pozwolen na budynki gospodarcze -
raz pobierano optaty, innym nie”, stosowano rézne stawki optat w podobnych spra-
wach lub ,nie kasowano” optat, co byto obowigzkiem osoby przygotowujgcej decyzje.

Stwierdzone uchybienia dotyczyty spraw powierzanych powodowi, jak i Wie-
stawowi S. W dniu 3 lutego 2003 r. powdd ztozyt pisemne wyjasnienia do wynikow
kontroli. Natomiast Starosta zaproponowat mu rozwigzanie umowy o prace w drodze
porozumienia stron lub jej rozwigzanie ,bez zachowania okresu wypowiedzenia”.
Powdd nie wyrazit zgody na rozwigzanie stosunku pracy w trybie porozumienia stron.
W zwigzku z wynikami kontroli bezposredni przetozony powoda zostat ukarany na-
gang za nieprawidtowy nadzér nad pracownikami, a Wiestaw S. otrzymat kare upo-
mnienia. Natomiast powodowi wypowiedziano umowe o prace w dniu 17 lutego 2003
r. za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany
pracodawca wskazat ,naruszenia obowigzkéw pracowniczych, polegajgcych na per-
manentnym naruszaniu w latach 2002-2003 przepiséw kpa i prawa budowlanego,

instrukcji kancelaryjnej oraz ustawy o optacie skarbowej przy przygotowywaniu do-



kumentéw do wydania m. in. pozwolen na budowe. Powyzsze fakty znalazty swoje
potwierdzenie w przeprowadzonych w Wydziale kontrolach wewnetrznych w sierpniu
i grudniu 2002 roku oraz w styczniu 2003 r. Ujawnity one miedzy innymi wydanie po-
zwolen na budowe w dniu 31 grudnia 2002 roku, na podstawie wnioskow dostarczo-
nych do stanowiska w dniu 3 stycznia 2003 r., wydawanie pozwolen bez wymaga-
nych opinii Zespotu Uzgadniania Dokumentacji (pozwolenie wydano 31 grudnia 2002
r., opinie ZUD z dnia 8 stycznia 2003 r.). Nie pobierano lub pobierano niewtasciwe
optaty skarbowe, uchybiajgc przy tym przepisom instrukcji kancelaryjnej i przepisom
wykonawczym do ustawy o optacie skarbowej. W ocenie pracodawcy, powdd nie
daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkdéw pracownika samorzgdowego”.

W ramach takich ustalen Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, a Sad
Okregowy oddalit apelacje powoda, uznajac, ze powdd nie dawat nalezytej rekojmi
wykonywania obowigzkéw pracownika samorzgdowego, a wskazana mu przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byfa ,prawdziwa i konkretna”. Sporzgdzane przezen
projekty decyzji budowlanych zawieraty btedy w zakresie dat lub braki uniemozliwia-
jace wydanie prawidtowych decyzji. Przeprowadzona na przetomie 2002 i 2003 r.
kontrola wykazata, ze powdd sporzadzat projekty decyzji bez wymaganych doku-
mentow, ktére byty dostarczane w pozniejszych terminach. Ponadto wydawat on po-
zwolenia na budowe przed uzyskaniem koniecznych opinii zespotu uzgadniania do-
kumentacji projektowej. Wprawdzie ostatecznie odpowiedzialny za wydawane decy-
zje byt bezposredni przetozony powoda Piotr N., ktéry powinien kontrolowac jego
prace, nie wytgczato to jednak odpowiedzialnosci powoda, ktéry przy sporzadzaniu
projektéw decyzji naruszat przypisane mu obowigzki pracownicze. Powdd nie spo-
rzgdzat projektow decyzji zgodnie z obowigzujgcym przepisami prawa, ktére powi-
nien znac¢, gdyz miat wszelki dostep do aktow prawnych, jak i do radcy prawnego, z
ktorym mogt konsultowaé swoje watpliwosci. Ponadto powdd byt juz wezedniej dys-
cyplinowany w zakresie nienalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
gdyz w dniu 27 sierpnia 2002 r. zostat ukarany upomnieniem za nieprzestrzeganie §
6 instrukcji kancelaryjnej dla organow powiatu za przyjecie w dniu 27 czerwca 2002 r.
urzedowej korespondencji z pominieciem kancelarii pozwanego Starostwa. Od tego
ukarania powdd nie sktadat sprzeciwu.

W takich okolicznosciach sprawy zarzut wypowiedzenia ,niewtasciwej” umowy
o prace z dnia 1 kwietnia 1999 r. nie dyskwalifikowat dokonanego rozwigzania sto-

sunku pracy, chociaz pozwany istotnie wypowiedziat umowe o prace z dnia 1 listo-



pada 1999 r. zawartg przez powoda ze Starostwem Powiatowym w t.. do dnia 31
stycznia 2000 r. Nastepnie to Starostwo zawarto z powodem kolejng umowe o prace
na czas okreslony od 1 lutego do 30 kwietnia 2000 r., a po jej zakonczeniu Starosta
k. zawart z powodem umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 maja 2000 r.
Natomiast z dniem 1 stycznia 2002 r. powdd stat sie z mocy art. 23" k.p. pracowni-
kiem pozwanego Starostwa Powiatowego w B. W takiej sekwencji zawieranych
umow o prace btedne wskazanie przez pozwanego w pismie wypowiadajgcym sto-
sunek pracy na umowe zawartg w dniu 1 listopada 1999 r. nie stanowito, w ocenie
Sadu Okregowego, ,uchybienia formalnego mogacego skutkowac bezzasadnos¢
dokonanego wypowiedzenia”, poniewaz powod ,wiedziat jakg umowe mu wypowie-
dziano”.

W kasacji powoda jego petnomocnik podnidst nastepujgce zarzuty: 1) obrazy
art. 11% k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przez naruszenie ustawowego
i konstytucyjnego nakazu respektowania rownych praw pracownikéw z tytutu wypet-
niania takich samych obowigzkow wskutek uznania, ze wybor srodkéw stosowanych
wobec pracownikow jest domeng pracodawcy i nie podlega kontroli sgdu, 2) obrazy
art. 56,58 i 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 30 § 4 k.p., wskutek przyjecia, ze
,bez znaczenia jest rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace nieistniejgcej w
chwili zgtoszenia oswiadczenia woli”, jak i uznania, ze ,brak taki w oznaczeniu
przedmiotu o$wiadczenia woli pracodawcy nie stanowi istotnego uchybienia formal-
nego oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace”, 3) obrazy art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. - przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw i przyjecie, ze powdd w sposbdb zawiniony i umysiny dopuscit sie
uchybien, ktore pracodawca wskazat jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace,
a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano przyczyn odmowienia wiaro-
godnosci twierdzeniom powoda, 4) obrazy art. 382 k.p.c. - przez pominiecie w roz-
strzygnieciu podnoszonego w apelacji i przed Sgdem Okregowym podpisania
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace przez osobe nieuprawnio-
ng. Na takich podstawach skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wy-
roku i ,orzeczenie co do istoty sprawy” oraz zasgdzenie kosztoéw procesu, alterna-
tywnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

Za przyjeciem kasacji do rozpoznania - zdaniem skarzgcego - przemawiaty

nastepujgce okolicznosci: 1) ,koniecznos¢ wyjasnienia, czy sad moze przyjgc¢ do wia-



domosci, ze pracodawca wobec pracownikow, ktorym wytknieto podobne lub iden-
tyczne uchybienia moze w sposob wytgczony spod kontroli sgdu stosowac rozne
srodki prawne - od upomnienia - do rozwigzania umowy o prace, co w zasadniczy
sposob kidci sie z dyspozycjg art. 112k.p. oraz z nakazem réwnego traktowania
przez wtadze panstwowe wyrazonym w art. 32 ust. 1 Konstytucji”, 2) czy dopusz-
czalne jest, aby Sgdy orzekajgce traktowaty ,jako nienaruszajgce wymogdw formal-
nych przywotanie w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace daty i
oznaczenia umowy nieistniejgcej w chwili sktadania oswiadczenia woli”, cho¢ Sad nie
podjat trudu zbadania, czy pozwany wiedziat, jakg umowe rozwigzuje i czy miat
Swiadomos¢, ze dokonuje tego przed rozpoczeciem ochrony przedemerytalnej po-
woda. Sad Okregowy mylnie przytoczyt sekwencje zawieranych z powodem uméw
prace, ktéry w dniu 17 kutego 2003 r. pozostawat w okresie wypowiedzenia warun-
kow pracy i ptacy dotyczgcych umowy z dnia 28 kwietnia 2000 r. Ponadto z akt
sprawy wynika, ze w dniu 5 listopada 2001 r. starosta powiatu t. - w. rozwigzat z po-
wodem umowe o prace zawartg w dniu 28 kwietnia 2000 r., z zachowaniem trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 31 grudnia 2001 r. Natomiast
informacja z dnia 9 stycznia 2002 r., ze od 1 stycznia 2002 r. powdd stat sie
pracownikiem Starostwa Powiatowego w B.,w istocie oznaczata nawigzanie nowego
stosunku pracy”. W takich okolicznosciach sprawy ,btedne przywofanie nieistniejgcej
od dwoch lat umowy o prace”, ktdrg wypowiedziat pozwany pracodawca, stanowito
nie tylko uchybienie formalne, ale ,ma ono takze skutki materialne, ktérych sad od-
wotawczy nie dostrzegt, nie wskazujgc nadto choéby przyblizonej podstawy prawne;j
swego stanowiska, cho¢ prawo do tego sgd zobowigzuje”.

Ponadto Sad Okregowy nie rozwazyt, czy sktadajgcy oswiadczenie o rozwig-
zaniu umowy o prace ,starosta K. byt uprawniony do jej rozwigzania w sSwietle art. 29
ust. 3a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 o samorzgdzie powiatowym oraz (zatgczonej
do akt) decyzji Prezesa Rady Ministréw o powotaniu innej osoby - petnigcej funkcje
organow powiatu”. Rozwigzanie z powodem umowy o prace za podobne nieprawi-
dtowosci w pracy innego zatrudnionego na réwnolegtym stanowisku pracy oraz ich
zwierzchnika, wobec ktérych pozwany zastosowat mniej dotkliwe sankcje porzad-
kowe, naruszato zasade réwnego traktowania pracownikéw, zwtaszcza ze przeciwko
,po0zwanemu” zaczeto mnozy¢ zarzuty (sprzeczne w dodatku z pézniejszymi opinia-

mi o0 pracy) w okresie poprzedzajgcym okres ochrony ze wzgledu na wiek i staz
pracy.



W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o oddalenie skargi, podkre-
Slajgc, ze Sady obu instancji prawidtowo ustality stan faktyczny sprawy. Rownocze-
Snie sgdy pracy nie sg uprawnione do korygowania zgodnej z prawem decyzji praco-
dawcy o rozwigzaniu stosunku pracy ze wzgledu na zasade rownych praw, jezeli za-
rzucane pracownikowi przewinienia stanowity naruszenie istotnych obowigzkéw pra-
cowniczych. Ponadto przy interpretacji oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o
prace, ktére w imieniu pracodawcy ztozyt Starosta B. Edmund K., co zostato udo-
wodnione w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, decyduje wola praco-
dawcy zmierzajgcego do definitywnego zakonczenia stosunku pracy, a nie omytkowe

wskazanie daty rozwigzywanej umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznat kasacje w granicach
jej zaskarzenia oraz podstaw kasacji. Wniesiona w imieniu powoda kasacja nie za-
wierafa usprawiedliwionych podstaw prawnych. W pismie wypowiadajgcym powodo-
wi umowe o prace, podpisanym przez staroste Edmunda K., pozwany pracodawca
istotnie wskazat, ze wypowiadat umowe o prace zawartg w dniu 1 listopada 1999 r.
Pismo to byto w imieniu pozwanego Starostwa Powiatowego w B. podpisane przez
jego staroste, ktéremu na gruncie prawa pracy (art. 3* § 1 k.p.) przystugiwat status
organu zarzgdzajgcego - uprawnionego do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy. W konsekwencji, w zaden racjonalny sposob nie mozna uznac twierdzenia ka-
sacji, ze organ ten dziatat jako ,0soba nieuprawniona”. W tym zakresie warto uzupet-
niajgco podniesc, ze rozwigzanie stosunku pracy przez podmiot, ktérego kompeten-
cja do dokonywania tej czynnosci nie jest jednoznacznie wytgczona, prowadzi do
ustania stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., |
PKN 58/89, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280), zwtaszcza gdy pozwany pracodawca
podtrzymuje takie stanowisko w procesie sgdowym.

Réwnoczesnie wypowiedzenie umowy o prace jest czynnoscig prawng, ktéra
zmierza do rozwigzania stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia i - jak
kazde o$wiadczenie woli - takze wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce
nalezy ttumaczy¢ zgodnie z dyrektywami wyktadni oswiadczen woli okreslonymi w
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 paz-
dziernika 1999 r., | PKN 251/99, OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 70). W zwigzku z tym



nie powinno byc¢ i nie byto pomiedzy stronami watpliwosci, ze pismo pozwanego o
wypowiedzeniu umowy o prace jedynie omytkowo wskazato date rozwigzywane;j
umowy o prace (z dnia 1 listopada 1999 r.), ktéra byta kilkakrotnie modyfikowana,
miedzy innymi w zwigzku z ustawowym oddziatywaniem trybu wynikajgcego z art.
23" k.p. na stosunek pracy powoda, a takze z wczeséniej dokonanym wypowiedze-
niem zmieniajgcym warunki pracy i ptacy powoda, co jednakze oznaczato, ze zostat
wypowiedziany stosunek pracy realizowany w momencie skfadania przez pozwane-
go pracodawce oswiadczenia woli zmierzajgcego do jego definitywnego zakoncze-
nia. Co do takiej (prawidtowej) interpretacji dokonanego wéwczas wypowiedzenia
rozwigzujgcego stosunek pracy nie byto pomiedzy stronami sporu. Jednoznacznie
potwierdzat jg rodzaj i sposdb sformutowanych roszczen powoda w odwotaniu od
dokonanego wypowiedzenia definitywnego, skoro powdd nie domagat sie dopusz-
czenia do pracy w ramach aktualnie realizowanej umowy o prace (pochodzgcej z
daty pozniejszej niz data umowy o prace wskazana w piSmie o wypowiedzeniu), ale
orzeczenia o bezskutecznosci dokonanego wypowiedzenia lub o przywrdceniu do
pracy. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit lansowang przez petnomocnika skar-
Zzgcego w kasacji nieuzasadniong koncepcje o uchybieniu formalnym dokonanego,
definitywnego wypowiedzenia stosunku pracy, ktore jakoby wywotato blizej nieokre-
Slone ,skutki materialne”. W tej kwestii Sgd Najwyzszy wypowiada poglad, ze wska-
zanie w wypowiedzeniu rozwigzujgcym stosunek pracy tej umowy o prace, ktora w
momencie sktadania tego oswiadczenia woli przez pracodawce byta juz nieaktualna
co do wskazanej daty wypowiadanej umowy o prace, gdyz realizowany na jej pod-
stawie stosunek pracy podlegat nastepnie kilkakrotnym modyfikacjom, miedzy innymi
w trybie art. 23'k.p.; byt okresowo realizowany w ramach terminowych uméw o
prace; wreszcie zostat objety procedurg wypowiedzenia zmieniajgcego, wskazuje na
wole pracodawcy definitywnego zakonczenia stosunku pracy (art. 65§ 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

Oczywiscie bezzasadny okazat sie ,kluczowy” - w ocenie skarzgcego - zarzut
kasacji o rzekomym naruszeniu przez pozwanego pracodawce zasady réwnego
traktowania pracownikéw z tytutu wypetnienia takich samych obowigzkéw pracowni-
czych (art. 112 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Uznanie rownych praw pracownika z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkdéw w zaden sposob nie kreuje obowigzku ani nie wymaga od pracodawcy

stosowania takich samych sankcji prawa pracy w stosunku do wszystkich pracowni-



kow dopuszczajgcych sie naruszen takich samych lub podobnych obowigzkow pra-
cowniczych, zwtaszcza gdy zarzucane powodowi, a takze jego przetozonemu (Pio-
trowi N.) oraz wspoétpracownikowi (Wiestawowi S.) przewinienia miaty rézny rozmiar,
skale, zakres i nasilenie naruszen obowigzkéw pracowniczych. Przetozony powoda
zostat ukarany karg porzadkowg nagany za zawiniony brak nadzoru i obowigzku we-
ryfikacji dotknietych licznymi wadami prawnymi projektéw decyzji sporzgdzanych
przez jego podwtadnych, w tym przez powoda. W przypadku wspotpracownika po-
woda podstawg ukarania go upomnieniem byty ,pojedyncze”, tj. nieliczne przypadki
tego rodzaju uchybien. Natomiast powdd, ktory ostatnio byt zatrudniony jedynie w
wymiarze potowy etatu, gromadzit (,tapat’) zdecydowang wiekszos¢ spraw wymaga-
jacych sporzgdzenia projektow decyzji z zakresu prawa budowlanego, a nastepnie
dopuszczat sie wielorakich razgcych uchybien gdy chodzi o obowigzek przestrzega-
nia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, prawa budowlanego i
przepisow o optatach skarbowych, pozostajgcych w zwigzku z realizowaniem obo-
wigzkow pracowniczych. Nie doreczat odpisow decyzji drogg pocztowg, sporzgdzat
projekty decyzji bez koniecznego uzyskania opinii zespotu uzgodnien dokumentacji
budowlanej, sporzgadzat takie projekty przed datami wptywu wnioskéw o wydanie de-
cyzji () oraz we ,wtasnych” sprawach, w ktorych byt rbwnoczesnie autorem projektow
budowlanych podlegajacych zatwierdzeniu, dowolnie (,uznaniowo”) stosowat rozne
stawki optat skarbowych w podobnych sprawach, czy wrecz odstepowat od pobiera-
nia tego rodzaju przymusowych danin publicznych towarzyszgcych wstepnym eta-
pom procesow inwestycyjnych. Tego rodzaju oczywiste pracownicze zawinienia
powoda mogty by¢ kwalifikowane jako przejawy ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, gdyz nie trzeba szczegdlnej wyobrazni lub znajomosci
procedur, ktérym uchybiat powdd, juz wczesniej ukarany karg porzgdkowg za po-
dobne przewinienie pracownicze, aby dostrzec potencjalng ,interesownos$¢” powoda
dopuszczajgcego sie oczywistych przewinien pracowniczych, ktore dyskwalifikowaty
go jako inspektora wydziatu budownictwa, geodezji i gospodarki nieruchomosciami.
W takich okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy, kategorycznie stwierdza, ze pra-
cownik nadzoru budowlanego, geodezji i gospodarki nieruchomosciami, ktéry swia-
domie nie przestrzega przepiséw prawa, do ktoérych stosowania byt obowigzany, nie
moze liczy¢ na ochrone prawa pracy. Uwzglednienie roszczen powoda, ktory wielo-
krotnie i razgco naruszyt swoje podstawowe powinnosci pracownicze, bytoby

sprzeczne z prawem i jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasa-



dami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p. w opozycji do art. 45 § 1 k.p.), a nawet ze
zdrowym rozsadkiem, ktory przeciez takze obowigzuje w sgdowym wymierzaniu
sprawiedliwosci. Usprawiedliwienia dla roszczen powoda w zadnym razie nie mogto
stanowic to, ze pracodawca zastosowat mniej dolegliwe sankcje prawa pracy wobec
innych pracownikow, ktorzy dopuscili sie podobnych przewinien pracowniczych. W
tej sytuacji Sagd Najwyzszy potwierdzit wyrazone juz w judykaturze stanowisko, ze
sady pracy nie sg uprawnione do korygowania zgodnej z prawem decyzji pracodaw-
cy 0 rozwigzaniu stosunku pracy i nie ma uzasadnienia powotywanie sie przez pra-
cownika na zasade réwnych praw, jezeli zarzucane mu przewinienia stanowity naru-
szenie istotnych obowigzkow pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 10
kwietnia 1997 r., | PKN 94/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 15).

Majac powyzsze na uwadze zgodnie z art. 393" k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit
niemajgcyg usprawiedliwionych podstaw prawnych kasacje.



