Wyrok z dnia 3 grudnia 2003 r.
| PK 76/03

Prezes Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych nie ma kompetencji
do kontroli czynnosci z zakresu prawa pracy polegajacej na odwotaniu ze sta-
nowiska (art. 70 k.p.) dyrektora oddziatlu kasy chorych. Rozstrzyganie sporéow
wynikajacych z takiego odwotania nalezy do wytacznej wiasciwosci sadéw
pracy i sprawy te nie podlegaja kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Jednakze prawomocny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, stwierdza-
jacy niewaznos¢ uchwaly rady nadzorczej regionalnej kasy chorych o odwota-
niu dyrektora oddziatu, wigze sad pracy (art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 59
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr

74, poz. 368 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2003 r. sprawy
z powoddztwa Krystyny B. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia W. Oddzia-
towi Wojewoddzkiemu, nastepcy prawnemu W. Regionalnej Kasy Chorych w P. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu-Osrodka Zamiejscowego

w Koninie z dnia 15 stycznia 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu O$rodkowi Zamiejscowemu w
Koninie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu-Osrodek

Zamiejscowy w Koninie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2002 r. [...] oddalit apelacje W.



Regionalnej Kasy Chorych w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Turku z dnia 2 paz-
dziernika 2001 r. [...], przywracajgcego Krystyne B. do pracy u strony apelujgcej na
stanowisko dyrektora Oddziatu w K.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Krystyna B., decyzjg Pethomocnika Rzadu ds. Wprowadzania Pow-
szechnego Ubezpieczenia Zdrowotnego, zostata z dniem 1 stycznia 1999 r. powota-
na na stanowisko Dyrektora Oddziatu W. Regionalnej Kasy Chorych z siedzibg w K.
Od 11 pazdziernika 1998 r. sprawowata mandat radnej Rady Powiatowej w T. Zgod-
nie z § 8 pkt 4 statutu W. Regionalnej Kasy Chorych, dyrektorow oddziatéw powotuje
I odwotuje Rada Kasy na wniosek jej dyrektora. Rada Kasy uchwatg [...] z dnia 29
sierpnia 2000 r. odwotata powddke ze stanowiska dyrektora Oddziatu z dniem 31
sierpnia 2000 r., powotujgc na to stanowisko od 1 wrzesnia 2000 r. Stawomira M. [...].
Pismem z 30 sierpnia 2000 r. nowy dyrektor Oddziatu zaproponowat Krystynie B. od
dnia 1 wrzes$nia 2000 r. prace na stanowisku specjalisty do spraw skarg i wnioskéw,
z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia. Od 31 sierpnia 2000 r. do 26 lu-
tego 2001 r. powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim. Na marzec 2001 r. przy-
padat okres wypowiedzenia, w ktérym zostata ona zwolniona z obowigzku wykony-
wania pracy. Od 30 marca 2001 r. ponownie korzystata ze zwolnienia lekarskiego.
Krystyna B. cierpi na chorobe zwyrodnieniowg stawu biodrowego. Prezes Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2000 r. stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty odwotujgcej powodke ze stanowiska, decyzjg z dnia 6 grudnia
2000 r. utrzymat te decyzje w mocy, a Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2001 r., oddalit skarge Kasy.

Pracownik, zgodnie z art. 70 k.p., moze by¢ odwotany ze stanowiska w kaz-
dym czasie, a odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. We-
dle art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym, rozwigzanie stosunku pracy z
radnym wymaga zgody rady. Przepis ten ma zastosowanie takze do stosunku pracy
z powotania. Strona pozwana, odwotujgc Krystyne B. ze stanowiska nie zwracata sie
do Rady Powiatu w T. o takg zgode. Do stosunku pracy z powotania nie majg zasto-
sowania przepisy o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Nie mozna przeto odwotac pra-
cownika ze stanowiska, nie rozwigzujgc z nim stosunku pracy. Skoro uchwata Rady
Kasy jest niewazna, to wypowiedzenie dotkniete jest wadg a roszczenia powodki w

petni zasadne.



Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe ka-
sacji naruszenie prawa materialnego, a to art. 69 k.p. - ,wskutek uznania przez Sad
Okregowy, ze pracownik powofany na stanowisko dyrektora Oddziatu, sprawujgcy
jednoczesnie mandat radnego, nie podlega wytgczeniu z przepisow regulujgcych
rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania o przywra-
caniu do pracy i odszkodowaniu przewidzianym w razie wypowiedzenia umowy 0
prace” oraz art. 45 § 1i 2 k.p. - ,poprzez przywrécenie powddki do pracy”, jej petno-
mocnik wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w catosci i
zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podniesiono, ze art. 22 ust. 2
ustawy o samorzgdzie powiatowym nie chroni przed odwotaniem pracownika ze sta-
nowiska, a jedynie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy. Nie jest przeto wyma-
gana zgoda rady ,na dokonanie aktu odwotania ze stanowiska”. Poza tym, odwotanie
powddki nie miato zwigzku ze sprawowaniem przez nig funkcji radnego powiatu.
Rada nie mogtaby wiec odméwi¢ udzielenia zgody. Powddce zostato wyptacone od-
szkodowanie w formie odprawy, wobec czego nie mogta sie juz domagac przywrdoce-

nia do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Btedny jest wywdd kasacji zmierzajgcy do wykazania, ze Krystyna B. zostata
odwotana ze stanowiska bez zamiaru rozwigzania z nig stosunku pracy. Zgodnie z
art. 70 k.p., odwotanie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (§ 2)
lub z jej rozwigzaniem bez wypowiedzenia (§ 3). Wywotuje ono zatem podwadjny
skutek prawny - pozbawia pracownika petnionej funkcji (na ogét z chwilg odwotania) i
powoduje ustanie stosunku pracy (na og6t po uptywie okresu wypowiedzenia). Zto-
zong Krystynie B. propozycje pracy na stanowisku specjalisty d/s skarg i wnioskow
nalezy zatem pojmowac jako oferte zatrudnienia jej na podstawie umowy o prace po
ustaniu dotychczasowego stosunku pracy z powotania.

Art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym
(Dz.U. Nr 91, poz. 578 ze zm.) stanowi, ze rozwigzanie z radnym stosunku pracy
wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktérej radny jest cztonkiem. Pozwany praco-
dawca miat zatem obowigzek zwrdcenia sie do Rady Powiatu w T. o zgode na od-

wotanie Krystyny B. ze stanowiska dyrektora Oddziatu W. Regionalnej Kasy Chorych



w K. Nie czynigc tego, uchybit przepisom o rozwigzywaniu stosunku pracy z powota-
nia. Do stosunku pracy z powotania stosuje sie przepisy dotyczagce umowy o prace
na czas nieokreslony, z wytgczeniem jednakze orzekania o bezskutecznosci wypo-
wiedzenia, odszkodowaniu przewidzianym w razie wypowiedzenia i przywroceniu do
pracy (art. 69 k.p.). Przywrdcenie skarzgcej do pracy przez Sad pierwszej instancji i
oddalenie apelacji strony pozwanej od tego wyroku oczywiscie narusza art. 45 § 1
K.p. w zwigzku z art. 69 pkt 2 lit. c k.p.

Odwotanie pracownika réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace jest
dopuszczalne w kazdym czasie, bez podania przyczyny i pomimo zakazu wypowie-
dzenia umowy o prace (art. 72 k.p.). Wadliwos¢ odwotania nie powoduje niewaznosci
tej czynnosci.

W rozpoznawanej sprawie Prezes Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych
podjgt decyzje uniewazniajgcg uchwate Rady Kasy o odwotaniu powdédki ze stanowi-
ska. Urzad Nadzoru, zgodnie z art. 151a ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym (obowigzujgcej do 1 kwietnia 2003 r.), sprawuje
nadzér ,nad dziatalnoscig” kas chorych, stosujgc kryterium ,legalnosci” (ust. 4 pkt 1),
a takze nad ich gospodarkg finansowa, ,stosujgc kryterium legalnosci, rzetelnosci,
celowosci i gospodarnosci oraz zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym?” (ust.
5). W tym tez zakresie ,bada uchwaty” i ,stwierdza niewaznos¢ uchwaty w catosci lub
w czesci, jezeli narusza ona prawo lub stwarza zagrozenie wystgpienia ujemnego
wyniku finansowego” (ust. 6). Urzgd Nadzoru nie ma kompetencji do kontroli w tym
trybie czynnosci z zakresu prawa pracy podejmowanych przez kase chorych jako
pracodawce. Prezes Urzedu Nadzoru podjgt zatem decyzje stwierdzajgca niewaz-
nos$¢ uchwaty Rady W. Regionalnej Kasy Chorych odwotujgcej Krystyne B. ze sta-
nowiska dyrektora Oddziatu w K. z przekroczeniem uprawnien przewidzianych w po-
wotanym przepisie. Rozstrzyganie sporéw ze stosunku pracy pracownikéw kas cho-
rych nalezy do wytgcznej wtasciwosci sgdow pracy. Sprawy te nie podlegajg kognicji
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Skoro jednak Naczelny Sgd Administracyjny
orzekt w przedmiocie waznosci uchwaty o odwotaniu, a wyrok ten jest prawomocny,
sg nim, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), zwig-
zane takze inne sgdy, w tym réwniez Sad Najwyzszy.

Niewaznos¢ uchwaty Rady Kasy jest rownoznaczna z niewaznoscig odwota-

nia. Niewazna czynnos$¢ rozwigzujgca stosunek pracy - nie moze wywota¢ zamierzo-



nego skutku prawnego. Niewazne odwotanie nie spowodowato zatem rozwigzania
stosunku pracy. Jezeli za$ stosunek pracy trwa - bezprzedmiotowe jest orzekanie o
roszczeniach przystugujgcych pracownikowi z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku
pracy. Ze wzgledu wiasnie na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie, powotane przez Sgdy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992
r., | PZP 55/92 (OSNCP 1993 nr 7-8, poz. 116) i z dnia 22 listopada 1994 r., | PZP
48/94 (OSNAPIUS 1995 nr 8, poz. 97) nie mogty mie€ znaczenia przy rozstrzyganiu
rozpoznawanej sprawy.

Skoro Krystyna B. nie przestata by¢ pracownikiem, przystugujg jej roszczenia
o dopuszczenie do pracy, wynikajgce z obowigzku pracodawcy zatrudniania pracow-
nika (art. 22 § 1 k.p.), oraz o wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy (art. 81
k.p.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



