Wyrok z dnia 8 sierpnia 2006 r.
| PK 72/06

Pobieranie przez mianowanego pracownika samorzadowego wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 10 ust. 3 w zwigzku z
art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzado-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) nie wylgcza na-
bycia przez niego prawa do odprawy emerytalnej na podstawie art. 21 tej

ustawy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 sierpnia
2006 r. sprawy z powodztwa Ireny J. przeciwko Urzedowi Gminy G. w G. o odprawe
emerytalng, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, odszkodowanie, na skutek skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi z dnia 21 pazdziernika 2005r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2003 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zgierzu
oddalit powddztwo Ireny J. przeciwko Urzedowi Gminy w G. o odprawe emerytalng,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i odszkodowanie. Sgd Rejonowy ustalit, ze po-
wodka w okresie od 1 marca 1961 r. do 31 maja 1968 r. byta zatrudniona w Prezy-
dium Gromadzkiej Rady Narodowej w L., od 31 sierpnia 1968 r. w Urzedzie Gminy w
G., a z dniem 1 stycznia 1973 r. zostata zatrudniona w nowo utworzonym Urzedzie
Gminy w G. na stanowisku referenta. W tym Urzedzie pracowata takze na stanowisku
starszego referenta, inspektora, a ostatnio na stanowisku kierownika Referatu Orga-
nizacyjnego i Spraw Obywatelskich. W dniu 28 lutego 2001 r. Rada Gminy G. podjeta

uchwate w sprawie reorganizacji i przyjecia regulaminu organizacyjnego Urzedu



Gminy w G. Reorganizacja miata nastgpi¢ z dniem 1 lipca 2001 r. i tagczy¢ sie ze
zmniejszeniem zatrudnienia z 29 etatow do 22,5 etatu. W dniu 29 marca 2001 r. wre-
czono powodce oswiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu reorganizacji Urzedu potgczonej
ze zmniejszeniem zatrudnienia. W 2001 r. powddka planowata wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego od 30 lipca do 31 sierpnia, lecz pozwany Urzad udzielit jej urlopu w
okresie od 24 maja do 29 czerwca 2001 r., zgodnie ze sporzgdzonym planem urlo-
pow. Powodka otrzymata plan urlopéw na 2 dni przed rozpoczeciem urlopu. Karte
urlopowg wreczono powddce 23 maja 2001 r., a nastepnego dnia nie zostata dopusz-
czona do pracy. W dniu 30 maja 2001 r. pozwany przestat powddce wniosek o eme-
ryture z zatgczong odpowiednig informacjg. Powoddka tego wniosku nie odestata pra-
codawcy po wypetnieniu, gdyz chciata, aby stosunek pracy nie ulegt rozwigzaniu w
zwigzku z przejsciem na emeryture (chciata nadal pracowac). W dniu 14 sierpnia
2001 r. pozwany wypfacit powodce kwote 6.561 zt tytutem odprawy pienieznej w wy-
sokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia przewidzianej w art. 8 ust. 2 pkt 3 iart. 17
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U.
z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 25 lu-
tego 2002 r. powddka zawiadomita, Zze nie podjefa pracy u innego pracodawcy, nie
otrzymuje emerytury i nie uzyskata od pozwanego zaswiadczenia Rp.7. Zazgdata
wyptaty wynagrodzenia za okres od 1 sierpnia 2001 r. do 31 marca 2002 r. Pozwany
wyptacit powddce wynagrodzenie za okres 6 miesiecy pozostawania bez pracy (od 1
lipca do 31 grudnia 2001 r.), a powddztwo o przywrécenie do pracy zostato oddalone.
Organ rentowy przyznat powddce emeryture od miesigca, w ktérym ztozyta wniosek,
to jest od 1 marca 2002 r. Wysokos¢ odprawy emerytalnej powodki wynositaby
20.061,60 zt, a ekwiwalentu za urlop 3.243,60 zi.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Powdodka byta pracownikiem samorzgdowym, a wiec - zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) - przystuguje jej jednorazowa odprawa pieniezna
przy przechodzeniu na emeryture. Zdaniem Sgdu Rejonowego, uzyskanie prawa do
tej odprawy jest uzaleznione od ustania stosunku pracy i przejscia na emeryture, po-
miedzy ktorymi wystepuje zwigzek czasowy. W sytuacji powodki przestanki te nie

zostaty spetnione, gdyz przeszta na emeryture z dniem 1 marca 2002 r. i w tym cza-



sie nie byta pracownikiem samorzgdowym. Od zakonczenia stosunku pracy powodki
do przejscia na emeryture uptyneto 8 miesiecy, a zatem pomiedzy tymi zdarzeniami
nie istniat zwigzek czasowy, a nastgpito to z woli powodki, gdyz nie ztozyta praco-
dawcy wniosku o przyznanie emerytury. Dlatego Sgd Rejonowy uznat zgdanie zasg-
dzenia odprawy emerytalnej za nieuzasadnione. Co do zgdania ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, Sad Rejonowy stwierdzit bezzasadnosc¢ roszczenia, gdyz urlop wy-
poczynkowy zostat powddce udzielony w okresie wypowiedzenia, zgodnie z planem
urlopoéw ustalonym przez pracodawce. Sgd Rejonowy nie znalazt takze podstaw do
uwzglednienia roszczenia o odszkodowanie z tytutu utraconych swiadczen emerytal-
nych za miesigce styczen i luty 2002 r., gdyz brak dokumentacji potrzebnej do uzy-
skania emerytury, w tym druku Rp-7, byt zawiniony przez powddke.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob,
ze zasadzit na rzecz powodki kwote 11.961,60 zt tytutem odprawy emerytalnej, a w
pozostatej czesci jej apelacje oddalit. Sgd Okregowy uznat, Ze w zakresie roszczenia
o odprawe, kwestig podstawowg jest zagadnienie zwigzku miedzy ustaniem stosunku
pracy powodki a jej przejsciem na emeryture. Powodka w dacie ustania zatrudnienia
spetniata warunki do przyznania jej emerytury i pracodawca przestat jej stosowng
dokumentacje do wypetnienia i podpisania. Za okres od ustania zatrudnienia, to jest
od 1 lipca do 31 grudnia 2001 r., pozwany wyptacit powodce wynagrodzenie na pod-
stawie art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych. W dniu 1 marca 2002 r.
uprawomocnit sie wyrok oddalajgcy powddztwo o przywrédcenie do pracy, a od dnia 1
marca 2002 r. przyznano powddce swiadczenie emerytalne. W ocenie Sgdu Okrego-
wego, mimo ze od ustania stosunku pracy do uzyskania prawa do emerytury uptynat
okres kilku miesiecy, to nalezy przyjgc tgcznos¢ miedzy ustaniem zatrudnienia a
przejsciem na emeryture. Powodka nie podjeta w tym okresie innego zatrudnienia, a
wniosku emerytalnego nie ztozyta bezposrednio po uptywie okresu wypowiedzenia,
gdyz chciata nadal pracowac i oczekiwata na rozstrzygniecie sprawy o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace. Sad Okregowy uznat, ze w tym stanie
faktycznym powddka spetnita przestanki do odprawy przewidzianej w art. 21 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzgdowych. Sgd Okregowy zasgdzit jednak z tego tytutu
kwote 11.961,60 zt stanowigcg réznice pomiedzy wysokoscig odprawy emerytalnej, a
wyptacong wczesniej powodce, odprawg na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia

1989 r., kierujgc sie trescig art. 8 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z ktérg, w razie zbiegu



prawa do odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1 i jednorazowej odprawy pienieznej w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente inwalidzka, pracownikowi przystuguje
jedna, korzystniejsza dla niego odprawa. Sgd Okregowy oddalit natomiast apelacje
powddki w czesci dotyczgcej ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i odszkodowania z
tytutu utraconych swiadczen emerytalnych, uznajgc, ze rozstrzygniecie Sgdu Rejono-
wego w tym zakresie zostato oparte na prawidtowych ustaleniach faktycznych i traf-
nie zastosowanych przepisach prawa materialnego.

Od tego wyroku skarge kasacyjng wnidst pozwany Urzad, ktory zarzucit naru-
szenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. w zwigzku z art. 17 tej ustawy i art. 10 ust. 3 ustawy o pra-
cownikach samorzgdowych oraz btedng wyktadnie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pozwany wywiodt, ze powodka
jako mianowany pracownik samorzgdowy zostata zwolniona z pracy z przyczyn okre-
Slonych w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z
tym, ze po ustaniu zatrudnienia pozostawata bez pracy od 1 lipca do 31 grudnia 2001
r., otrzymata wynagrodzenie z art. 10 ust. 3 tej ustawy. Od dnia 1 marca 2002 r. po-
wodka otrzymywata emeryture, a takze wystgpita do pozwanego o wyptate odprawy
emerytalnej w kwocie 20.061,60 zt. Pozwany odmowit wyptaty tej odprawy, gdyz
uznat, ze otrzymane szesciomiesieczne wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy wyklucza wyptate odprawy emerytalnej. Pozwany wskazat na orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 ., | PK 175/04 oraz z dnia 17 marca 2005 r., I
PK 100/04, w ktérych uznano, ze mianowany pracownik samorzgdowy, ktéremu przy-
stuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 10 ust. 3
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie nabywa
prawa do odprawy okreslonej w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Dlatego po-
zwany nie wptacit powddce tej odprawy. Zatem niewtasciwe jest rozstrzygniecie Sgdu
drugiej instancji zasgdzajgce powddce réznice pomiedzy wysoko$cig odprawy eme-
rytalnej a odprawg z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Wedtug art. 10 ust.
1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, rozwigzanie stosunku pracy z pra-
cownikiem samorzgdowym mianowanym moze nastgpi¢ w drodze wypowiedzenia w
razie likwidacji lub reorganizacji urzedu gminy lub innych jego jednostek potgczonej
ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia . W przypadku ustania zatrudnienia z tej przy-
czyny pracownikowi przystuguje wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy za czas pozostawania bez pracy, przez okres nie dtuzszy niz 6 mie-



siecy (art. 10 ust. 3 tej ustawy). Zdaniem pozwanego, przestanka otrzymania wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy (rozwigzanie stosunku pracy z powodu
likwidacji lub reorganizacji urzedu potgczonego ze zmniejszeniem zatrudnienia) jest
tozsama z przyczyng wskazang w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Po-
niewaz mianowany pracownik samorzgdowy na podstawie przepiséw regulujgcych
jego prawa i obowigzki otrzymuje w takim przypadku szczegdlne swiadczenie, a jest
to réwnoczesnie rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1
tej ustawy, to zgodnie z jej art. 17 zdanie drugie, nie moze otrzymac odprawy okre-
Slonej w art. 8 tej ustawy. Przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., na
ktorym opart swoj wyrok Sad Okregowy, stwierdza, ze w razie zbiegu prawa do od-
prawy przewidzianej w ust. 1 i jednorazowej odprawy pienieznej w zwigzku z przej-
Ssciem na emeryture lub rente inwalidzkg, pracownikowi przystuguje jedna, korzyst-
niejsza dla niego odprawa. Przepis ten dotyczy zbiegu tylko tych dwoch odpraw, a w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zbiegiem odprawy emerytalnej i ,in-
nego swiadczenia" z art. 17 tej ustawy w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych. Zdaniem pozwanego, przepis ten powinien by¢ interpreto-
wany tak samo w tym przypadku. Inna wyktadnia ,rodzi¢ moze sytuacje sprzyjajgce
naduzyciu prawa, polegajgce na swiadomym pozostawaniu pracownika mianowa-
nego bez pracy przez okres 6-ciu miesiecy i pobieraniu wynagrodzenia mimo posia-
dania uprawnien do swiadczenia emerytalnego, a nastepnie przejsciu na emeryture i

otrzymanie 6-cio miesiecznej odprawy emerytalnej".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystepuje potrzeba rozwazenia mozliwosci zbiegu
praw do trzech swiadczen przystugujgcych mianowanemu pracownikowi samorzgdo-
wemu w przypadku rozwigzania stosunku pracy w razie reorganizacji urzedu potg-
czonej ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia, nastepnie pozostawania bez pracy
przez okres szesciu miesiecy i uzyskania po uptywie tego okresu emerytury. Pierw-
szym z tych swiadczen jest odprawa pieniezna przystugujgca pracownikowi, z ktérym
zostat rozwigzany stosunek pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy (art. 8 tej ustawy). Takg odprawe w kwo-

cie 6.561 zt pozwany wyptacit powodce. Drugim swiadczeniem jest wynagrodzenie



obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za czas pozostawania bez pracy,
przez okres nie diuzszy niz sze$¢ miesiecy, przystugujgce w razie rozwigzania sto-
sunku pracy z pracownikiem samorzgdowym mianowanym w drodze wypowiedzenia
w przypadku reorganizacji urzedu potgczonej ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia
(art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pra-
cownikach samorzadowych). Réwniez to swiadczenie pozwany wyptacit powodce. |
wreszcie trzecim swiadczeniem jest odprawa emerytalna przystugujgca pracownikom
samorzgdowym przy przechodzeniu na emeryture na podstawie art. 21 ustawy o pra-
cownikach samorzadowych w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953
ze zm.). Tego swiadczenia pozwany powodce nie wyptacit i dotyczy go zgdanie sta-
nowigce wytaczny przedmiot rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym, przy czym
pozwany nie kwestionuje juz spetnienia przez powodke przestanek nabycia tej od-
prawy emerytalnej. Aby oceni¢ rzeczywiscie wystepujgcy problem prawny nalezy
ustali¢ istote rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Otéz Sgd Okregowy uznat, ze
wyptacona powoddce odprawa z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. byta swiad-
czeniem nienaleznym. Nie dostrzegt natomiast przeszkéd w jednoczesnym nabyciu
prawa do odprawy emerytalnej i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Dlatego tez na poczet odprawy emerytalnej zaliczyt (potrgcit) powddce wyptacong
(nienaleznie) odprawe z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 351/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 169 oraz
z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 14, poz. 535). Dokonanie
tego zaliczenia (potrgcenia) nie moze juz by¢ przedmiotem rozpoznania w postepo-
waniu kasacyjnym, a ocena, ze odprawa wyptacona na podstawie art. 8 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. byta Swiadczeniem nienaleznym jest niewatpliwie trafna. Po-
wodka otrzymata bowiem wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na pod-
stawie art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzg-
dowych, a to z mocy art. 17 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. wytgcza mozliwos¢ na-
bycia prawa do odprawy z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (tak w szczegdlno-
Sci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., | PK 175/04, OSNP 2005 nr
20, poz. 317, wedtug ktérego mianowany pracownik samorzgdowy, ktéremu przystu-
guje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 10 ust. 3w
zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie nabywa

prawa do odprawy okre$lonej w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdl-



nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy). Jednakze, wskazane wyzej zaliczenie przez Sgd Okregowy od-
prawy okreslonej w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. na poczet odprawy emery-
talnej oznacza, ze istota problemu prawnego wystepujgcego przy rozpoznaniu skargi
kasacyjnej polega na odpowiedzi na pytanie, czy otrzymanie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy na podstawie art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych wytgcza nabycie prawa do odprawy emery-
talnej na podstawie art. 21 tej ustawy w zwigzku z art. 28 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco, a w kazdym
razie nabycie prawa do tych $wiadczeh nie jest wytgczone przez wskazany w skar-
dze kasacyjnej jako jej podstawa art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (zgod-
nie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge wylacznie w granicach
jej podstaw). Przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (w brzmieniu usta-
lonym przez art. 3 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektérych
ustaw dotyczgcych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego, Dz.U. Nr 21, poz.
84) stanowi, ze w razie zbiegu prawa do odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. i jednorazowej odprawy pienieznej w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente inwalidzkg, pracownikowi przystuguje jedna, ko-
rzystniejsza dla niego odprawa. Przepis ten nie dotyczy wiec zbiegu odprawy emery-
talnej z wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy przystugujgcym na pod-
stawie art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzg-
dowych, lecz zbiegu dwdch odpraw (emerytalnej i przystugujgcej z mocy art. 8
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.). Wskutek dokonania przez Sgd Okregowy wyzej
opisanego zaliczenia swiadczen, powddka nie otrzymata jednak tych dwdch odpraw,
lecz odprawe emerytalng i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Te dwa
Swiadczenia oparte sg na roznych podstawach faktycznych i prawnych i przystugujg
niezaleznie, a w kazdym razie ich zbiegu nie wytgcza art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. (wobec zwigzania podstawami skargi kasacyjnej nie ma potrzeby ani
mozliwosci rozwazania, czy w obowigzujgcym stanie prawnym nie wystepujg prze-
pisy, ktore uzasadnia¢ mogg wytgczenie jednoczesnego nabycia prawa do tych
Swiadczen). Odwotaé nalezy sie natomiast do wyktadni przedstawionej w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., 11l PK 53/04 (OSNP 2005 nr 13, poz.
191), wedtug ktorego urzednikowi panstwowemu przystuguje jednorazowa odprawa

na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych w razie



przejscia na emeryture bezposrednio po nastepujgcych po sobie bez przerwy okre-
sach pobierania $wiadczenia na podstawie art. 13* tej ustawy i $wiadczenia przed-
emerytalnego. Dotyczy on bowiem zbiegu prawa do odprawy emerytalnej przystugu-
jacej na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (w
przypadku powddki w zwigzku z art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych) z
wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy (Swiadczeniem pienieznym ze
$rodkéw budzetu panstwa) przystugujacym na podstawie art. 13* ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych, ktére ma analogiczny charakter, jak wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy przystugujgce na podstawie art. 10 ust. 3 w zwigzku z
art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych. Z trafnych wywodow
uzasadnienia tego wyroku wynika, ze pobieranie przez pracownika mianowanego
(urzednika panstwowego, pracownika samorzgdowego) przez okres 6 miesiecy wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, nie wytgcza nabycia przez niego
prawa do odprawy emerytalnej, w przypadku uzyskania emerytury bezposrednio po
tym okresie.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.



