Wyrok z dnia 4 listopada 2004 r.
| PK 7/04

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony wytacznie z po-
wodu osiggniecia wieku emerytalnego jest nieuzasadnione w rozumieniu art.
45 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Anny B. przeciwko Instytutowi Sadownictwa i Kwiaciarstwa w S.
o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi z dnia 5 wrzesnia 2003 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Skierniewicach wyrokiem z dnia 20 grudnia 2002 r. przywro-
cit powddke Anne B. do pracy w pozwanym Instytucie Sadownictwa i Kwiaciarstwa w
S. na ostatnio zajmowane stanowisko kierownika Pracowni Fitopatologii w Zaktadzie
Ochrony Roslin oraz orzekt o kosztach procesu.

Orzeczenie zapadto po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych. Po-
wodka byta zatrudniona w pozwanym Instytucie od 1966 r., a od 7 stycznia 1993 r.
pracowata na stanowisku kierownika Pracowni Fitopatologii w Zaktadzie Ochrony
Roslin Sadowniczych. Dnia 24 maja 2002 r. zostato powddce doreczone oswiadcze-
nie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Pracodawca powotat sie na dwie
przyczyny wypowiedzenia: konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia w Instytucie z
przyczyn ekonomicznych wobec zmniejszenia dotacji statutowej przez Komitet Ba-
dan Naukowych dla Instytutu na 2002 rok oraz osiggniecie wieku emerytalnego z

prawem do petnej emerytury. Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” Instytutu Sa-



downictwa i Kwiaciarstwa wyrazita sprzeciw wobec zamiaru rozwigzania umowy o
prace z powodka. Sprzeciw ten zostat zgtoszony telefonicznie i potwierdzony na pi-
Smie przez Krajowg Sekcje Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”. Dnia 17 czerwca 2002 r. od-
byto sie kolokwium habilitacyjne powddki. Centralna Komisja do spraw Tytutu Nau-
kowego i Stopni Naukowych zatwierdzita uchwate Rady Naukowej Instytutu Sadow-
nictwa i Kwiaciarstwa w S. z dnia 7 czerwca 2002 r. o nadaniu stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk rolniczych w zakresie ogrodnictwa - ochrony ro$lin sa-
downiczych dr Annie B. Zdecydowany sprzeciw przeciwko rozwigzaniu z powddkg
umowy o prace wyrazity na pismie : Zwigzek Sadownikow Polskich, Towarzystwo
Przyjaciot Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa oraz Jacek S. wiceprezes Zarzgdu
Sekcji Krajowej Integrowanej Produkcji Owocow zrzeszajgcej okoto 1200 sadowni-
kow.

W Instytucie nie miaty miejsca zwolnienia grupowe. W 2002 r. otrzymat on
mniejszg o okoto 20%. dotacje statutowa. Dotacja ta stanowi okoto 50 % przychodow
Instytutu. W pozostatej kwocie przychodow mieszczg sie ,granty” pozyskiwane przez
pracownikow. Dwadziescia osdb na 320 zatrudnionych wypracowuje te przychody.
Inne przychody to: dotacje z Ministerstwa Rolnictwa, europejskie projekty pomocowe,
projekty celowe, dziatalno$¢ ogolnotechniczna. Powddka wypracowywata okoto 150 -
200 tysiecy ztotych, co stanowi okoto 2% tych przychoddéw. Sama zarabiata 2.000 zt
brutto. Utrzymanie catej pracowni fitopatologii to wydatek roczny okoto 30.000 zt. Od
5 lat ograniczano wydatki Instytutu, wstrzymano wyptate tzw. trzynastek, odebrano
pracownikom telefony komérkowe, co dato oszczednosc okoto 9 tysiecy zt. W tym
okresie nie zwalniano pracownikéw naukowych. W 2001 r. zatrudniono pracownika w
Zaktadzie Agrotechniki. Zwolnienie powddki zostato dokonane w ramach dziatan
oszczednosciowych. W poprzednim roku wynik finansowy Instytutu wyrazit sie stratg
w wysokosci 5 miliondw 600 tysiecy zt (w innym fragmencie uzasadnienia, z powo-
taniem sie na zeznania gtdwnego ksiegowego Sad podat, ze strata w 2001 r. wyno-
sita 2,1 miliona zt). W Instytucie przeprowadzono wiele remontéw, na inwestycje
przeznaczono w 2001 r. ponad milion zt. W 2000 r. Rada Naukowa podjeta uchwate,
w ktdérej narzucono dyrekcji Instytutu rozwigzywanie uméw o prace z pracownikami,
ktorzy osiggneli wiek emerytalny. Dyrektor Instytutu wyrazita zgode na zatrudnienie 3
profesordw mimo osiggniecia przez nich wieku emerytalnego. Umowy z nimi zostaty

wypowiedziane po wypowiedzeniu umowy powodce.



W Pracowni, ktorg kierowata powddka, zatrudnionych jest 13 osob. Powodka
nie pozostawita nastepcy. Nie ma samodzielnych pracownikow, ktorzy mogliby kon-
tynuowac jej prace. Mimo uptywu okresu wypowiedzenia powddka nadal pracuje. W
wyniku uzyskania habilitacji przez powddke Instytut uzyska gratyfikacje od Komitetu
Badan Naukowych w postaci punktow, z ktorymi wigzg sie srodki finansowe dla In-
stytutu. ,Ewenementem” w skali kraju jest rozwigzanie umowy o prace z pracowni-
kiem w trakcie habilitacji. Powddka Zle oceniata prace dyrekcji, czemu dawata pu-
blicznie wyraz. Krytykowata zakup telefonéw komorkowych, wystawne obchody 50-
lecia Instytutu, przebudowe gabinetow biurowych, zatrudnienie firmy sprzatajgcej. W
2001r. powodka zostata nagrodzona przez Ministra Rolnictwa medalem ,Zastuzony
dla Rolnictwa”.

W ocenie Sgdu Rejonowego ,nie zaistniata przestanka wskazana w pkt 1 wy-
powiedzenia”. Powodka osiggneta wiek emerytalny dla kobiet. Jest ona znakomitg
specjalistkg w swojej dziedzinie. Realizuje kilka programow badawczych kilkumie-
siecznych i kilkuletnich. Ma duzy dorobek naukowy i znakomite kontakty z organiza-
cjami sadownikow. To jej nazwisko i sprawdzona fachowos¢ sprawiaty, ze wiele firm,
sadownikow, organizacji wspoétpracowato z Instytutem. W ocenie Sgdu ,zwolnienie
powddki to straty finansowe dla Instytutu bezsporne i nie tylko straty finansowe”. Sad
ustalit, ze ,nie zaistniaty wskazane tgcznie podstawy rozwigzania umowy o prace”.
Sad zwrdcit uwage, ze odmiennie okreslono podstawe prawng wypowiedzenia w
oswiadczeniu pracodawcy (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.) i w Swia-
dectwie pracy (art. 1 ust. 1 tej ustawy).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t.odzi wyrokiem z
dnia 5 wrzesnia 2003 r. oddalit apelacje pozwanego Instytutu od oméwionego wyro-
ku. Za trafny zostat uznany zarzut apelacji ,wdawania sie Sgdu | instancji w ocene
posunie¢ ekonomicznych pozwanego Instytutu”. Natomiast ocena materiatu dowo-
dowego i wnioski z niego wyprowadzone przez Sgd Rejonowy spotkaty sie z apro-
batg Sgdu drugiej instancji. Pracodawca nie wykazat, by powddka zostata zwolniona
z przyczyn, o ktdérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Wska-
zywanie dopiero w postepowaniu apelacyjnym na mniejszg niz ustalona wielkos¢
dochodoéw Instytutu ,wypracowywang” przez powodke zostato uznane za spoznione.
Natomiast podanie jako przyczyny wypowiedzenia osiggniecia wieku emerytalnego

zostato uznane za przejaw dyskryminaciji i naruszenie zakazu dyskryminacji ze



wzgledu na pteé lub wiek uregulowanego w art. 11 k.p. Stanowi to naruszenie prze-
pisdw 0 wypowiadaniu umdw o prace.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku, zarzucajgc naruszenie
przepisdw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynika sprawy: art. 382, 233
§ 11381 k.p.c. przez oparcie orzeczenia na btednych ustaleniach Sgdu pierwszej
instancji i niedokonanie wiasnej oceny wynikow postepowania dowodowego i ustalen
bedgcych nastepstwem tej oceny oraz nieuzasadniong odmowe rozpatrzenia zgto-
szonych przez strone pozwang w apelacji nowych faktéw i dowodoéw. Strona pozwa-
na podniosta tez zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastoso-
wanie: art. 45 § 1 k.p., ,poprzez ustalenie, Ze wypowiedzenie powddce umowy o
prace dokonane w dniu 24.05.2002 r. jest nieuzasadnione, albowiem podanie jako
przyczyny wypowiedzenia nabycia prawa do emerytury stanowi naruszenie przepi-
séw o wypowiadaniu umow o prace”, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw ,poprzez ustalenie, ze
nie byto podstaw do zastosowania tego przepisu pomimo ustalenia sgdu, ze zwol-
niono w 2002 roku 20 pracownikdw z przyczyn ekonomicznych” i art. 112 k.p. przez
uznanie, ze podanie jako przyczyny wypowiedzenia ,0siggniecie wieku emerytalnego
z prawem do petnej emerytury” stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pte€ i wiek.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Sad drugiej instancji bezzasadnie
pominat, ze z zeznan Swiadka B. wynika zmniejszenie zatrudnienia o 20 ,etatow”, a
w ,grupie administracyjnej zmniejszono zatrudnienie o v4.” Podkreslano takze, ze po-
trzeba powotania w apelacji nowych faktéw i dowodoéw powstata dopiero po zapo-
znaniu sie z uzasadnieniem wyroku Sgdu pierwszej instanciji, gdyz ,w trakcie prze-
wodu sgdowego pozwany nie mogt przypuszczac, ze sad pierwszej instancji oprze
swe rozstrzygniecie na ustaleniu, ze powddka wypracowata okreslone pienigdze dla
Instytutu i zwolnienie jej to straty finansowe i nie tylko.” Podniesiono takze, powotujgc
sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., | PKN 31/99, oraz pogla-
dy doktryny, ze osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego przy jednoczesnym
spetnieniu pozostatych warunkéw nabycia prawa do emerytury stanowi uzasadniong

przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Kluczowe znaczenie dla rozpo-
znania sprawy powodki miato rozstrzygniecie, czy wypowiedzenie umowy o prace
dokonane przez pracodawce byto uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Stad
przy rozpoznawaniu kasacji najbardziej istotne byto ustosunkowanie sie do zarzutu
naruszenia tego przepisu. Pracodawca powotat sie na dwie przyczyny wypowiedze-
nia - ekonomiczna, zwigzang ze zmniejszeniem dotacji uzyskiwanej przez Instytut z
Komitetu Badan Naukowych i osiggniecie przez powodke wieku emerytalnego oraz
prawa do ,petnej emerytury”. Pierwszg z tych przyczyn Sad uznat za nieudowodnio-
ng, a drugg za niemoggcg uzasadnia¢ dokonania wypowiedzenia jako dyskryminujg-
cg. Wskazane w oswiadczeniu pracodawcy przyczyny mozna rozpatrywac tgcznie. W
takim razie osiggniecie wieku emerytalnego potgczone z nabyciem prawa do emery-
tury stanowitoby kryterium wyboru pracownika do zwolnienia przez pracodawce zmu-
szonego przez zig sytuacje ekonomiczng do zwalniania pracownikéw. Takie kryte-
rium wyboru moze by¢ zaaprobowane. Problem dyskryminujgcej przyczyny wypo-
wiedzenia pojawia sie wéwczas, gdy odpada ekonomiczne uzasadnienie wypowie-
dzenia umowy o prace. W rozpoznawanej sprawie ustalenie, ze w przypadku powdd-
ki trudnos$ci natury ekonomicznej, z jakimi musiat zmierzy¢ sie pracodawca wobec
zmniejszenia dotacji przez Komitet Badan Naukowych, nie uzasadniaty jej zwolnie-
nia, nie zostato skutecznie zakwestionowane w kasacji, w szczegolnosci nie podwa-
zajg go zarzuty naruszenia przepisow postepowania oraz zarzut naruszenia art. 10
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Eksponuje sie w niej dokonywanie zwolnien przez
pracodawce oraz odwotuje sie do apelacji, w ktérej zakwestionowano ustalong w po-
stepowaniu pierwszoinstancyjnym wielkos¢ "wypracowywanego" prze powodke przy-
chodu Instytutu. Tymczasem jednak o dyskwalifikacji tej przyczyny wypowiedzenia
zdecydowat brak powigzania zmniejszenia dotacji z koniecznoscig zwolnienia wia-
Snie powaodki, ktéra swojg pracg przyczyniata sie (ta okoliczno$¢ nie zostata podwa-
zona) do pozyskiwania przez Instytut sSrodkéw finansowych, bedgcych - poza dotacjg
- zrédtem pokrywania kosztow jego dziatalnosci. Mozna zatem powiedziec, ze w ten
sposob zostata jednoczesnie zdyskwalifikowana druga przyczyna wypowiedzenia.
Skoro bowiem pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej nie uzasadniato zwolnienia
powaodKi, to kryterium wyboru pracownika do zwolnienia w postaci uzyskania przez
niego innego zrodta utrzymania - emerytury jest pozbawione jakiegokolwiek znacze-
nia. Powddka z innych bowiem przyczyn nie powinna by¢ brana pod uwage przy do-

konywaniu zwolnieh z pracy, gdyz trudnosci ekonomiczne pracodawcy nie mogtyby



zostac¢ w istotnym zakresie zmniejszone na skutek rozwigzania z nig umowy o prace.
Pozostaje jednakze do rozwazenia, czy uzyskanie prawa do emerytury (zwyklej) i
osiggniecie wieku emerytalnego uzasadniajg - jako jedyna przyczyna- wypowiedze-
nie umowy o prace. Sad Okregowy zdecydowanie wypowiedziat sie przeciwko takiej
mozliwosci, uznawszy tak ujetg przyczyne wypowiedzenia za dyskryminujaca z
uwagi na wiek. Taka radykalna konstatacja jest zbyt daleko idgca. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i w doktrynie wypowiadane byly przeciwne poglady (por. np. wy-
rok z dnia 21 kwietnia 1999 r., | PKN 31/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 505 i arty-
kut B. Wagner: Wiek emerytalny jako zdarzenie prawa pracy, PiZS 2001 nr 3 s. 25).
W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe, dostatecznosc
uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace, w tym rowniez ocena podanej przez
pracodawce przyczyny pod katem stosowania praktyk dyskryminacyjnych, nie po-
winna by¢ dokonywana w oderwaniu od okolicznosci konkretnego przypadku. Proba
wprowadzenia powszechnie obowigzujgcych - w tym zakresie - kryteribw moze by¢
skazana na niepowodzenie. W sytuacji wysokich wskaznikow bezrobocia i duzej
liczby oséb poszukujgcych pracy i niemajgcych zadnych zrédet utrzymania dla siebie
i swych rodzin, nie mozna powiedzie¢, ze dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
umotywowanego osiggnieciem wieku emerytalnego potgczonym z uzyskaniem prawa
do emerytury jest nieuzasadnione jako oparte na dyskryminujgcych podstawach.
Generalnie ujmujgc ten problem, nalezy zauwazy¢, ze sam wiek pracownika nie jest
w takim przypadku jedyng okolicznoscig uzasadniajgcg wypowiedzenie. Za uzasad-
niajgce wypowiedzenie moga, zwlaszcza w aktualnej sytuacji spoteczno-ekonomicz-
nej kraju, by¢ uznane wystepujgce tgcznie dwie przestanki: wiek emerytalny i prawo
do emerytury. Wypowiedzenie dokonane wytgcznie z powodu osiggniecia przez pra-
cownika wieku emerytalnego musiatoby by¢ uznane za nieuzasadnione, a do doko-
nania takiej oceny przydatne sg generalne zasady prawa pracy ujete miedzy innymi
w art. 113 k.p. traktujgcym o zakazie stosowania praktyk dyskryminacyjnych. Sa to
jednakze uwagi o charakterze ogdlnym i ich poczynienie nie moze przesgdzac o za-
sadnosci lub bezzasadnosci zarzutéw kasacyjnych. Stanowisko zajete przez Sgd
Okregowy nie zastuguje w petni na aprobate, nie prowadzi to jednakze do mozliwosci
uwzglednienia kasacji. Wbrew jej twierdzeniom, wypowiedzenie dokonane wobec
powddki stusznie uznane zostato za pozbawione uzasadnienia. Zadna ze wskaza-
nych przez pracodawce przyczyn ani obie tgcznie nie mogg usprawiedliwia¢ wypo-

wiedzenia umowy dobremu, cenionemu (réwniez przez osoby korzystajgce z dorob-



ku i ustug Instytutu) pracownikowi, ktory konczy wtasnie procedure habilitacyjng pro-
wadzong przez pracodawce. Oswiadczenie pracodawcy ztozone zostato na dwa-
dziescia kilka dni przed wyznaczonym przez jego organ terminem kolokwium habili-
tacyjnego. Uzyskanie stopnia doktora habilitowanego pozwolito powddce na radykal-
ng zmiane jej statusu pracowniczego, na uzyskanie wiekszej stabilizacji zatrudnienia
i mozliwosc¢ pracy do ukonczenia 70 lat (por. art.35 ust 2 i art. 37 ust. 2 ustawy z dnia
25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001
r. Nr 30, poz. 388 ze zm.). Pracodawca nie przedstawit przekonujgcych argumentow
za stusznoscig swego postepowania, nie udowodnit zatem zasadnosci wypowiedze-
nia, natomiast bezsporne okoliczno$ci jego dokonania swiadczg o tym, ze nosito ono
znamie szykany, co usprawiedliwia roszczenie o przywrécenie do pracy.

Zadna z podstaw kasacji nie mogta byé uznana w tej sytuacji za usprawiedli-

wiong, co uzasadnia jej oddalenie (art. 393* k.p.c.)



