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Z pracownikiem niezdolnym do wykonywania uméwionej pracy, ktory zo-
stal przywrécony do niej prawomocnym orzeczeniem sagdowym, pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k.p., z uwzglednieniem okresu niezdolnosci do pracy przypadajacego przed

datg przywrocenia do pracy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Jana K. przeciwko Spétce Energetycznej ,J.” SA w J. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach-Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z
dnia 4 grudnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach - Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Jana K. przeciwko
Spoétce Energetycznej ,,J.” SA w J., wyrokiem z dnia 4 grudnia 2003 r. [...] oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Jastrzebiu Zdroju z
dnia 29 sierpnia 2003 r. [...], oddalajgcego jego roszczenie o przywrocenie do pracy.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wiasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit ich prawng
kwalifikacje. Pozwany pracodawca pismem z dnia 9 wrzesnia 2000 r. rozwigzat z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jednakze Sad Okregowy w Gliwicach -

Osrodek Zamiejscowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2001 r. [...] przywrdcit



powoda do pracy. Wskutek tego powdd w dniu 12 wrzesnia 2001 r. stawit sie do
pracy, oswiadczajgc gotowosc jej podjecia i otrzymat skierowanie na badania lekar-
skie, ktore przeprowadzone w dniu 14 i 28 wrzesnia oraz 1 pazdziernika 2001 r. wy-
kazaty, ze jest niezdolny do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku oraz in-
nych stanowiskach pozostajgcych w dyspozycji pozwanej Spotki. W dniu 2 pazdzier-
nika 2001 r. powdd dostarczyt orzeczenie lekarskie stwierdzajgce jego niezdolnosé
do pracy. Po przeprowadzeniu konsultacji zwigzkowej, pozwana Spétka pismem z
dnia 9 pazdziernika 2001 r. rozwigzata z nim umowe o prace na podstawie art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. W okresie pomiedzy pierwszym i drugim rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia, powod od dnia 8 wrzesnia 2000 r. do dnia 6 marca 2001 r. po-
bierat zasitek chorobowy, a od dnia 7 marca 2001 r. rente z tytutu czesciowej nie-
zdolnosci do pracy na czas do dnia 30 listopada 2003 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego zasadnos¢ powtdrnego rozwigzania umowy o
prace nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 51 § 1 k.p. Oznacza to, ze okres niezdolno-
Sci do pracy powoda od dnia 8 wrzesnia 2000 r. do dnia 6 marca 2001 r. mogt by¢
brany pod uwage przez pracodawce przy rozwigzywaniu umowy, co uzasadnia sko-
rzystanie przez pracodawce z uprawnien, o ktérych mowa w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
Kodeksu pracy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, to jest ,art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z art. 56
§ 1 oraz art. 51 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, iz do
okresu niezdolnosci do pracy okreslonego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k. p. pozwana
mogta zaliczy¢ okres pobierania przez powoda zasitku chorobowego oraz swiadczenh
rentowych (...) podczas gdy mogta zaliczy¢ jedynie okres od 6 wrzesnia 2001 r. do

dnia 9 pazdziernika 2001 r.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, poniewaz nie ma ona usprawiedliwionych pod-
staw. W niniejszej sprawie pozostaje poza sporem, ze pomimo przywrécenia do
pracy i zgtoszenia gotowosci jej niezwtocznego podjecia powdd byt faktycznie nie-
zdolny do wykonywania pracy zaréwno na dotychczasowym, jak tez na innych sta-
nowiskach pracy u strony pozwanej. W tym czasie pobierat rente z tytutu czesciowej

niezdolnosci do pracy, co skadingd nie wykluczato kontynuowania zatrudnienia.



Istota sporu sprowadza sie zatem do rozwazania kwestii, czy z pracownikiem nie-
zdolnym do pracy, lecz przywréconym do niej orzeczeniem sgdowym, pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., uwzgled-
niajgc okres niezdolnosci przypadajgcy przed datg tegoz przywrocenia. Podnies¢
nalezy, ze orzeczenie przywracajgce pracownika do pracy ma charakter konstytu-
tywny, znoszgc skutek rozwigzania i prowadzac do restytucji stosunku pracy. Nie
dziata ono jednak ex tunc. Nie uniewaznia bowiem bezprawnego oswiadczenia pra-
codawcy z mocg wsteczng od momentu, w ktorym oswiadczenie zostato ztozone,
lecz reaktywuje stosunek pracy ex nunc, to jest od dnia, w ktérym ziscit sie ustawowy
warunek (conditio legis) w postaci zgtoszenia przez pracownika gotowosci nie-
zwtocznego podjecia pracy. W niniejszej sprawie do restytucji stosunku pracy doszito
zatem w dniu 12 wrzesnia 2001 r.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera prawna kwalifikacja okresu
.przerwy w stosunku pracy”, pomiedzy jego bezprawnym ustaniem a restytucja.
Zgodnie z art. 51 § 1 k.p., znajdujgcym w niniejszej sprawie zastosowanie na pod-
stawie art. 57 § 4 k.p., pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do
pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktéry
przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za ktéry nie przyznano
wynagrodzenia, nie uwaza sie jednak za przerwe w zatrudnieniu, pociggajgca za
sobg utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Zawarta w
tejze dyspozycji wzmianka o ,wliczeniu do okresu zatrudnienia”, jak rowniez o ,braku
przerwy w zatrudnieniu”, oznacza, ze jakkolwiek pracownik w tym okresie nie pozo-
stawat w zatrudnieniu, a zatem nie miat pracowniczego statusu prawnego, to jednak
powyzszy okres ustawodawca nakazuje traktowac na rowni z okresem zatrudnienia.
Jezeli zatem pracownik nabyt w tym okresie prawo do jakichkolwiek swiadczen, to
nie moze zostac ich pozbawiony wytgcznie z tego powodu, ze woéwczas stosunek
pracy formalnie nie istniat. Mamy tu zatem do czynienia z osobliwym okresleniem
skutkdw przywrdcenia do pracy, wyrazajgcym sie w przyjeciu prawnej fikcji zatrud-
nienia, ktére oparte na obligacyjnym stosunku pracy, prowadzi do uznania synalag-
matycznosci wynikajgcych z niego uprawnien. W swietle tak rozumianego normatyw-
nego sensu art. 51 § 1 k.p., dozwolone jest przy obliczeniu dtugosci okresu niezdol-
nosci do pracy uzasadniajgcej niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace na podsta-
wie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. uwzglednienie okresu nieprzerwanej niezdolnosci do

pracy, przypadajgcego przed datg przywrdcenia do pracy. Rozwigzanie przez po-



zwanego pracodawce umowy o prace z powodem byto w okolicznosciach sprawy
uzasadnione.

Powyzsza wyktadnia znajduje dodatkowe wsparcie w tresci art. 51 § 2 k.p.,
ktory kwestie wspomnianej fikcyjnosci zatrudnienia reguluje odmiennie. Stanowi on
bowiem, ze pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, a zatem nie przywré-
conemu do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia wytgcznie okres pozostawania
bez pracy, za ktory przyznano odszkodowanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



