Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 r.
| PK 659/03

1. Mozliwe jest zawarcie przez jedynego akcjonariusza spoétki akcyjnej
umowy o prace ze spo6tka, jezeli reprezentuje ja wlasciwy organ, a powstaty
stosunek prawny charakteryzuje sie wszystkimi istotnymi cechami stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.). W razie braku cech stosunku pracy, mozliwe jest przyje-
cie, ze strony tagczy umowa prawa cywilnego.

2. Okolicznosé, ze zawarta przez strony umowa nie byta umowa o prace
nie oznacza bezzasadnosci zgdania swiadczen okreslonych w tej umowie, o
ktorych sad powinien orzec z wytgczeniem stosowania przepiséw o postepo-

waniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Barbary B. przeciwko M.R. Systemy Oceny w Ochronie Zdrowia
SA w S. o zaptate, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 25 czerwca 2003 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
22 stycznia 2003 r. [...] oddalit powodztwo Barbary B. przeciwko M.R. Systemy
Oceny w Ochronie Zdrowia SA w S. o zaptate kwoty 172.260 zt z ustawowymi odset-
kami tytutem odprawy oraz odszkodowania w zwigzku ze skréceniem okresu wypo-

wiedzenia umowy o prace.



Sad Okregowy ustalit, ze powoddka byta jedynym zatozycielem pozwanej
Spofki, a w okresie od powstania Spotki (jej zarejestrowania w dniu 11 maja 2001 r.)
do zbycia wszystkich posiadanych przez nig akcji na rzecz Andrzeja Z. (umowg nota-
rialng z dnia 1 lutego 2002 r.) jej jedynym akcjonariuszem, jednoosobowym zgroma-
dzeniem akcjonariuszy i jedynym cztonkiem jednoosobowego zarzgdu - prezesem
zarzadu Spotki. Z dalszych ustalen Sgdu wynika, ze rada nadzorcza pozwanej Spoftki
zaakceptowata propozycje powddki, aby przy petnionej przez nig funkcji prezesa za-
rzgdu zatrudnic jg na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora generalne-
go Spofki (alternatywnym wariantem zatrudnienia powodki rozwazanym przez rade
nadzorczg byt kontrakt menedzerski). W tej kwestii 21 wrzesnia 2001 r. rada nadzor-
cza Spotki podjeta uchwate nr 1/01, do ktérej zatgcznik stanowita umowa o prace z
17 wrzesnia 2001 r., podpisana 21 wrzesnia 2001 r. przez powodke i przewodniczg-
cg rady nadzorczej Dorote K. Umowie tej nie nadano formy aktu notarialnego. Iden-
tycznej treSci umowa o prace sporzgdzona zostata 17 stycznia 2002 r., juz w formie
aktu notarialnego. Przy zawieraniu tej umowy pozwang Spotke reprezentowata Do-
rota K., ktéra dysponowata petnomocnictwem z 14 stycznia 2002 r. ,do zawierania
dowolnych uméw z cztonkami zarzgdu Spdtki”, udzielonym jej przez powoddke ,dzia-
tajgcy jako jednoosobowy akcjonariusz Spoftki”. Juz w styczniu 2002 r. byto wiadome,
ze powodka zamierza zby¢ wszystkie posiadane akcje Spotki. Faktycznie, 1 lutego
2002 r. powodka zbyta wszystkie akcje pozwanej Spotki na rzecz Andrzeja Z. Na-
stepnie, 8 lutego 2002 r. powoddka zostata odwotana ze stanowiska prezesa zarzadu
pozwanej Spotki uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy, a 1 marca
2002 r. doreczono jej pisemne oswiadczenie nowego prezesa zarzgdu Spotki z 26
lutego 2002 r. o rozwigzaniu z nig umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia odwotanie jej ze
stanowiska prezesa przez zgromadzenie akcjonariuszy oraz zmiane siedziby Spétki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze zarzut strony po-
zwanej dotyczgcy bezwzglednej niewaznosci umowy z 17 wrzesnia 2001 r. (zawartej
21 wrzesnia 2001 r.) jest uzasadniony, poniewaz przy ustalonym statusie powodki z
mocy art. 73 § 2 k.c. i art. 303 § 3 k.s.h. w zwigzku z art. 2 k.s.h. dla waznosci tej
umowy wymagana byta forma aktu notarialnego, a skoro umowa ta nie spetniata wy-
magania co do szczegolnej formy czynnosci prawnej, to jako bezwzglednie niewazna
nie uzasadniata jakichkolwiek roszczen zgtoszonych przez powodke. W ocenie Sadu

Okregowego niewazna byta réwniez umowa z 17 stycznia 2002 r. Wprawdzie odpo-



wiadata ona wymaganiom formalnym, o ktérych mowa w art. 303 § 3 k.s.h., ponie-
waz zostata zawarta w formie aktu notarialnego, jednakze byta dotknieta sankcjg
niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z prawem, albowiem stosunek pracy,
jaki miat zostac¢ na jej podstawie zawigzany, nie mogt w swietle prawa zaistnie¢ z
uwagi na charakter, cechy i warunki zatrudnienia powddki. O stosunku pracy, ktérego
podstawowe normatywnie donioste cechy reguluje art. 22 § 1 k.p., mozna mowic
wowczas, gdy zatrudniany pracownik najemny zobowigzuje sie swiadczy¢ za wyna-
grodzeniem prace okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownic-
twem. Wskazana przez powodke jako gtéwny motyw zawarcia spornej umowy o
prace wola zapewnienia sobie dochodéw w zamian za prace swiadczong przy zarza-
dzaniu utworzong przez siebie spoétkg, nie moze by¢ utozsamiona ze zobowigzaniem
sie pracownika do swiadczenia pracy podporzgdkowanej na rzecz pracodawcy.
Przyjecie, ze zawarta umowa realizuje podstawowe cechy normatywne umowy o
prace okreslone w art. 22 § 1 k.p., musiatoby oznaczaé, ze powddka zostata w pro-
cesie pracy podporzgdkowana osobie dziatajgcej za pracodawce (art. 3" k.p.), a nie
samej sobie. Za stosunek pracy mozna uznac tylko takie zobowigzanie dwustronne,
w ramach ktorego nie istnieje tozsamosc¢ ekonomiczna i personalna podmiotu za-
trudnionego i podmiotu, ktory kieruje procesem pracy i ktérego poleceniom pracow-
nik zobowigzany jest sie podporzgdkowac¢ w procesie pracy. Tymczasem, z posta-
nowien umowy o prace wynika, ze powddka bedgc prezesem zarzgdu pozwane;j
Spofki z tego wiasnie powodu miata by¢ zatrudniona na stanowisku dyrektora gene-
ralnego i SwiadczyC prace polegajgcg na zarzgdzaniu Spotkg w zakresie ,niezastrze-
zonym do wtasciwosci zarzadu lub w zakresie udzielonych upowaznien przez za-
rzad”, a jednoczesnie podlegac ,bezposrednio zarzgdowi” Spotki i by¢ zobowigzana
do stosowania sie do uchwat, zarzgdzen, decyzji i innych polecen oraz wskazéwek
zarzadu. Wedtug Sadu, w ramach uksztattowanej struktury organizacyjnej Spétki do-
szto po stronie powddki do skumulowania roli przetozonego i pracownika, co uczynito
obiektywnie niemozliwym realizacje celu, jakiemu zgodnie ze swg istotg stuzy¢ ma
stosunek pracy. Stanowigcg zrédto roszczen powodki w tej sprawie umowe o prace z
17 stycznia 2002 r. Sgd Okregowy uznat za czynnos$¢ prawng sprzeczng z ustawg i
przez to z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. niewazna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 22 § 1 k.p. i niewtasciwe zastosowa-
nie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz btedng wyktadnie art. 58 § 1 k.c. w



zwigzku z art. 353 i 750 k.c. Skarzaca podkreslita w apelaciji, ze w niniejszym sporze
decydujgce znaczenie ma tres¢ i forma umowy o prace z 17 stycznia 2002 r., a nie
poprzedzajgca jg umowa z 17 wrzesnia 2001 r., ktora byta dotknieta niewaznoscig z
uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego. Zdaniem powddki nietrafny, bo
kolidujgcy z brzmieniem ustawy, jest poglad Sgdu Okregowego, jakoby z uwagi na
nature prawng stosunku pracy jego powstanie pomiedzy jednoosobowg spotka a jej
jedynym wspolnikiem byto w kazdym przypadku wykluczone. Mozliwos¢ zawierania
takich umow wynika bowiem z samej osobowosci prawnej spotki tego typu. Sama
struktura organdw spoftki akcyjnej neguje teze strony pozwanej, jakoby brak w niej
byto stosunku podporzgdkowania pracownika wobec spoétki w przypadku, gdy
wszystkie akcje nalezg do tegoz pracownika, ktéry rownoczesnie jest jedynym czion-
kiem zarzgdu. Skarzgca zarzucita ponadto, ze wszystkie cytowane przez Sad Okre-
gowy orzeczenia Sgdu Najwyzszego odnoszg sie do spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig oraz ze przytoczone orzecznictwo opiera sie na uchylonej juz regulacji
prawnej Kodeksu handlowego, mimo wejscia w zycie Kodeksu spotek handlowych.
Skarzgca powotata sie rowniez na poglady doktryny prawa handlowego jednoznacz-
nie dopuszczajgce mozliwos¢ zawarcia umowy o prace w jednoosobowej spofce ak-
cyjnej przez jedynego akcjonariusza, a zarazem jedynego cztonka zarzadu. Dodatko-
wo skarzgca podniosta, iz uwadze Sgdu Okregowego uszta okolicznos¢ podnoszona
przez jej petnomocnika, ze nawet w przypadku uznania zawartej umowy o prace za
niewazng z uwagi na brak elementu podporzgdkowania, umowa ta zachowuje swojg
waznos¢ jako inna umowa o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z 25 czerwca 2003 r. [...] oddalit apelacje powddki. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze dla
rozstrzygniecia sporu decydujgce znaczenie ma umowa o prace z 17 stycznia 2002
r., ktéra spetnia wymaog zachowania formy aktu notarialnego wymaganej pod rygo-
rem niewaznosci. Jednak, wbrew wywodom skarzgcej, zarzut uchybienia art. 22 § 1
k.p. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w odniesieniu do tej umowy nie jest
trafny. Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instanciji, iz réwniez umowa o
prace z 17 stycznia 2002 r. dotknieta jest sankcjg niewaznosci przewidziang w art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Niewazna jest bowiem umowa o prace zawarta
przez jedynego akcjonariusza spofki, za ktdrg dziata petnomocnik ustanowiony przez
tegoz akcjonariusza. Taka umowa, pomimo zachowania formy aktu notarialnego

zgodnie z wymogiem art. 303 § 3 k.s.h., nie przestaje by¢ czynnoscig prawng "z sobg



samym" przez to tylko, ze zostata zdziatana za posrednictwem petnomocnika. W
ocenie Sadu Apelacyjnego z takiej umowy nie moze - niezaleznie od jej nazwy - po-
wstac stosunek pracy, gdyz bytby on pozbawiony swej konstrukcyjnej cechy podpo-
rzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy. Do cech charakterystycz-
nych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolno$¢ wykonywania pracy przez pracow-
nika, osobisty charakter tej pracy, jej odptatnos¢, podporzadkowanie pracownika pra-
codawcy, Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy, ponoszenie przez pracodawce
ryzyka realizacji zobowigzania, ciggtos¢ swiadczenia pracy oraz jej zespotowy cha-
rakter. Nie wszystkie z nich majg jednakowy walor z punktu widzenia identyfikacji
stosunku pracy, ale w piSmiennictwie prawa pracy najwieksze znaczenie przypisuje
sie cechom: podporzadkowania pracownika, osobistego swiadczenia pracy oraz
ryzyka pracodawcy. Sad Apelacyjny przypomniat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego podporzadkowanie pracownika uznano za element konieczny stosunku pracy,
ktorego brak uniemozliwia uznanie stosunku prawnego za stosunek pracy (por. wy-
rok z 11 kwietnia 1997 r., | PKN 89/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 35, wyrok z 23
wrzednia 1997 r., | PKN 276/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397). Sad zauwazyt
ponadto, ze funkcjonowanie spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig i akcyjnej
opiera sie na zasadzie scistego rozdziatu kompetencji poszczegdlnych organow.
Zarzad jest organem wiasciwym we wszystkich sprawach biezgcego zarzgdzania, z
wyjatkiem wyraznie przekazanych innym organom, a jego zaleznos¢ od rady nadzor-
czej i walnego zgromadzenia nie ma charakteru podlegtosci poleceniom tych orga-
now. Tego typu podlegtosc nie wystepuje takze pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami
zarzgdu a wymienionymi organami spotki lub wspolnikami. Zalezno$¢ cztonka zarza-
du od innych organdw spoéfki nie miesci sie zatem w pojeciu Swiadczenia pracy pod
kierownictwem pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Wedtug Sadu zastosowane
w spornej umowie potgczenie funkcji prezesa zarzadu i dyrektora spotki powoduje,
Ze ich kompetencje wzajemnie sie naktadajg, zobowigzujgc skarzgca jako dyrektora i
prezesa do wykonywania swoich wtasnych polecen i utrzymywania ze sobg statych
kontaktéw. Przemawia to przeciwko mozliwosci uznania, ze powddka, jako dyrektor
spofki i jednoczesnie prezes jednoosobowego zarzgdu tej spoétki, wykonywata prace
zwigzang z petnieniem tej funkciji ,pod kierownictwem pracodawcy". Wedtug Sadu,
przeciwko dopuszczalnosci zatrudnienia pracowniczego przemawia takze zasadni-
cza sprzecznosc¢ pomiedzy wiascicielskim i pracowniczym statusem powddki, jaka

pojawitaby sie w takim przypadku. Sad Apelacyjny podnidst, ze koncepcja stosunku



pracy opiera sie na teorii, wedtug ktérej podstawg ustroju pracy jest wymiana swiad-
czen miedzy dwoma kontrahentami - wiascicielem srodkow produkcji (podmiotem
zatrudniajgcym) i pracownikiem. Natomiast zatrudnienie prezesa jednoosobowego
zarzadu spofki, w ktorej jest on jedynym udziatowcem, w charakterze dyrektora spofki
na podstawie umowy o prace prowadzitoby do ,ekstremalnej postaci symbiozy pracy
i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, opartg
zasadniczo na zatozeniu oddzielenia kapitatu i pracy.” Za chybiony uznat Sad drugiej
instancji takze zarzut, iz Sgd powinien wzig¢ pod uwage, ze umowa z 17 stycznia
2002 r. spetnia wymogi waznosci umowy o Swiadczenie ustug, ktéra w zakresie
prawa do wynagrodzenia rodzi analogiczne prawa i obowigzki jak umowa o prace,
bowiem ,roszczenia wynikajgce z uméw cywilnoprawnych nie nalezg do wiasciwosci
rzeczowej sagdow pracy”.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta powddka zaskarzajgc wyrok
ten w catosci. Kasacja zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa material-
nego przez btedng wyktadnie art. 22 §1 k.p. i niewtasciwe zastosowanie art. 58 §1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wyrazajgce sie w przyjeciu, ze zawarta przez strony
umowa o prace z 17 stycznia 2002 r. jest bezwzglednie niewazna z uwagi na brak
elementu "podporzgdkowania" w relacji pomiedzy powodka jako pracownikiem a
strong pozwang jako pracodawca; btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art.
58 § 1 k.c. oraz niezastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajgce
na uznaniu zawartej umowy za bezwzglednie niewazng, a w konsekwencji nierodzg-
cg zadnych skutkéw prawnych z tej tylko przyczyny, ze nie zawierata ona, zdaniem
Sadu, konstytutywnego dla umowy o prace elementu podporzadkowania pracownika
wobec pracodawcy, z pominieciem rozwazenia, czy spetniata ona wymogi waznosci
innej umowy o $wiadczenie ustug, dla ktérej wspomniana wtasciwos¢, charaktery-
styczna dla stosunku pracy, nie jest przestankg waznosci i jaka w zwigzku z tym
moze by¢ ocena zawartego kontraktu z punktu widzenia przepiséw Kodeksu cywil-
nego; 2) naruszenia przepisdw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 201 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 200 § 2i 3 k.p.c. i art.
459 k.p.c. przez niewydanie zarzgdzenia 0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
zwyczajnym, z wytgczeniem przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z za-
kresu prawa pracy (art. 477 - 477" k.p.c.) i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia
co do zasadnosci roszczen objetych pozwem na gruncie przepisow prawa cywilnego,

mMimo uznania, ze stron nie tgczyt stosunek pracy, a w konsekwencji, ze przedmioto-



wa sprawa nie jest "sprawg z zakresu prawa pracy" w rozumieniu art. 459 i nast.
K.p.c.

Skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawnomate-
rialne, jakim jest okreslenie, co do zasady, dopuszczalnosci (lub niedopuszczalnosci)
nawigzania stosunku pracy pomiedzy jednoosobowg spotkg z 0.0. a jej jedynym
wspolnikiem i cztonkiem zarzadu (w istocie chodzi o jednoosobowg spoétke akcyjng
oraz jej jedynego akcjonariusza), jesli zachowane zostaty okreslone w Kodeksie
spotek handlowych ogdélne wymogi waznosci umoéw zawieranych w takiej "konfigura-
cji podmiotowej". Ponadto, wedtug skarzgcej, rozwazenia i wyjasnienia wymaga pro-
blem procesowy sprowadzajgcy sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak powi-
nien postgpi¢ sad pracy rozpoznajgcy sprawe, zgodnie z zgdaniem powoda, w po-
stepowaniu odrebnym, jesli uzna w toku postepowania, ze nie zachodzg podstawy
do rozpoznania sprawy w postepowaniu odrebnym, a w szczegdlnosci, czy stwier-
dzony brak przestanek do rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia w postepowaniu
odrebnym rodzi obowigzek sgdu rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w postepowa-
niu zwyktym lub, w przypadku istnienia w danym sadzie podziatu funkcjonalnego, do
przekazania sprawy wiasciwemu wydziatowi tego samego lub innego sgdu w celu
rozpoznania sprawy z wytgczeniem przepisow o postepowaniu odrebnym.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apela-
cji powodki i ,zasgdzenie powodztwa” w catosci albo o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpo-

znania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczy problem prawny wystepujgcy w rozpoznawanej sprawie dotyczy
waznos$ci umowy zawartej pomiedzy jedynym akcjonariuszem spotki akcyjnej, bedg-
cym jednoczesnie jednoosobowym zgromadzeniem akcjonariuszy i powotanym przez
to zgromadzeniem prezesem jednoosobowego zarzadu spotki, a tg spotka, repre-
zentowang przy zawieraniu umowy przez petnomocnika ustanowionego przez jedno-
osobowe zgromadzenie akcjonariuszy. Znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata
przy tym nie tylko ocena, czy przy takiej konfiguracji podmiotowej moze byc¢ skutecz-
nie zawarta pomiedzy spotkg akcyjng a jej jedynym akcjonariuszem, petnigcym funk-

cje jednoosobowego zarzgdu, umowa o prace na stanowisku dyrektora generalnego,



ktorego kompetencje pokrywajg sie z kompetencjami prezesa zarzgdu (art. 22 § 1
k.p.), ale takze to, czy dopuszczalne jest w takiej sytuacji zawarcie innej umowy,
majgcej za przedmiot swiadczenie pracy, na przyktad cywilnoprawnej umowy zlece-
nia (art. 734 k.c.) albo umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), majgcych za
przedmiot zarzgdzanie sprawami spofki z pozycji dyrektora generalnego bedgcego
jednoczesnie prezesem zarzadu. Na te pytania nalezato poszuka¢ odpowiedzi.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Sgdu Apelacyjnego, ze niewazna jest umowa o
prace zawarta przez jedynego akcjonariusza spotki akcyjnej z tg spotka, jezeli spotke
reprezentowat przy tej czynnosci petnomocnik ustanowiony przez akcjonariusza
dziatajgcego jako zgromadzenie akcjonariuszy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, umowa
taka jest niewazna, poniewaz - pomimo zachowania formy aktu notarialnego (zgod-
nie z art. 303 § 3 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie ocenianych zdarzen) -
nie przestaje by¢ czynnoscig prawng ,z samym sobg” przez to tylko, ze zostata
zdziatana za posrednictwem petnomocnika. Poglad, ze kazda umowa zawarta w opi-
sanych warunkach pomiedzy jedynym wspolnikiem jednoosobowej spéfki a tg spotkg
jest z zalozenia niewazna, zostat juz zakwestionowany w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego (por. wyrok SN z 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97, OSNAPIUS 1998 nr
13, poz. 397).

Wbrew pogladowi Sadu Apelacyjnego, analiza przepisow Kodeksu spotek
handlowych prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest zawarcie przez jedynego akcjona-
riusza spotki akcyjnej umowy z tg spotka, jezeli spétke reprezentuje przy tej czynno-
Sci prawnej wiasciwy organ spotki: albo zarzad (gdy jedyny akcjonariusz nie wchodzi
w skitad zarzgdu spdtki), albo (gdy jedyny akcjonariusz jest jednoczes$nie cztonkiem
zarzadu spotki) rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg walnego zgro-
madzenia (art. 379 k.s.h.). Prawidtowa reprezentacja spotki akcyjnej przy zawieraniu
umowy z jej jedynym akcjonariuszem zapewnia waznos¢ zawartej umowy, takze
umowy o prace. Poglad, ze bytaby to czynnos¢ prawna ,z samym sobg” nie
uwzglednia faktu, ze spotka akcyjna i jej jedyny akcjonariusz sg jednak dwoma réz-
nymi podmiotami prawnymi, ktére mogg wchodzi¢ z sobg w réznego rodzaju relacje
prawne, w tym takze stosunki umowne. Nie jest z tego wytgczona umowa o prace.
Konstrukcja jednoosobowej spotki kapitatowej (spotki, w ktérej wszystkie udziaty lub
akcje skupione sg w reku jednego tylko wspdlnika - udziatowca lub akcjonariusza)
musi zaktadac¢ (i zaktada) mozliwos¢ wchodzenia przez spotke i wspolnika w dwu-

stronne stosunki prawne - takze stosunki umowne, wynikajgce z dokonanych przez



te podmioty czynnosci prawnych, co obejmuje rowniez umowe o prace. W odniesie-
niu do spotek akcyjnych Kodeks spotek handlowych wyraznie takg mozliwosc¢ prze-
widywat w czasie ocenianych zdarzen - w art. 303 § 3 - i przewiduje jg takze po no-
welizacji wynikajgcej z ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276) w art.
379 § 2. Problem sprowadza sie w zasadzie do tego, czy pomiedzy jedynym wspol-
nikiem spofki kapitatowej a tg jednoosobowg spétkg moze by¢ zawarta kazda umowa
o prace (na jakimkolwiek stanowisku pracy w spétce), czy tez w pewnych sytuacjach
(na pewnych stanowiskach pracy) umowa o prace zawarta by¢ nie moze. Pytanie to
dotyczy zwtaszcza umowy o prace zawartej przez jednoosobowg spotke akcyjng z jej
jedynym akcjonariuszem bedgcym jednoczesnie cztonkiem (prezesem) jednoosobo-
wego zarzgdu na stanowisku pracy odpowiadajgcym zakresem obowigzkdéw pracow-
niczych kompetencjom cztonka zarzgdu spétki kapitatowe;.

W pewnych szczegdélnych sytuacjach zawarcie umowy ,z samym sobg" moze
powodowac niewaznos¢ czynnosci prawnej (w uchwale z 8 marca 1995 r., | PZP
7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227, Sgd Najwyzszy przyjat, ze umowa o prace
zawarta przez jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, dziatajgca
przez wspolnika bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzadu, z tym wspdini-
kiem, jest niewazna, por. takze uzasadnienie wyroku SN z 23 wrzesnia 1997 r., |
PKN 276/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397). Zawieranie uméw o prace ,,z samym
sobg" moze bowiem szczegodlnie czesto wykazywac¢ znamiona dokonywania czynno-
$ci majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), a takze oswiadczenia woli skia-
danego dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do
czynienia z problemem zawarcia umowy o prace ,z samym sobg”, lecz z konieczno-
Scig oceny dopuszczalnosci zawarcia umowy o prace na stanowisku pracy, na kto-
rym - jak stwierdzit Sad Apelacyjny - nie ma pomiedzy ,pracodawcg” a ,pracowni-
kiem” podporzgdkowania konstruujgcego stosunek pracy podlegajgcy regulacjom
prawa pracy.

Nie mozna bowiem - co do zasady - wykluczyé dopuszczalnos$ci i waznosci
zawarcia przez jedynego akcjonariusza spotki akcyjnej umowy o prace z tg jedno-
osobowg spoétkg akcyjng. Powstaty w wyniku zawarcia takiej umowy stosunek
prawny musi sie jednak charakteryzowac wszystkimi istotnymi cechami stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.). W przeciwnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze strony -

jednoosobowg spoétke akcyjng i jej jedynego akcjonariusza - fgczy stosunek pracy, a
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jedynie, ze zostata zawarta innego rodzaju umowa, majgca za przedmiot Swiadcze-
nie pracy, niebedgca jednak umowg o prace, lecz jakgs umowg prawa cywilnego. Z
tego tylko punktu widzenia dopuszczalnos¢ zawarcia przez strony sporu umowy o
prace na stanowisku dyrektora generalnego Spoétki mogta by¢ zakwestionowana - w
ustalonych okolicznosciach faktycznych - ze wzgledu na brak w stosunku prawnym
taczgcym strony podstawowych cech stosunku pracy.

Rozstrzygajgc o charakterze tgczgcego strony umownego stosunku prawnego
- W szczegolnosci, czy byt on stosunkiem pracy, czy stosunkiem prawa cywilnego -
nalezato uwzgledni¢ utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglady co do
podstaw prawnych zatrudnienia.

O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane
strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujgc sie nie tyle przestanka
przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia
2000 r., | PKN 594/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 637). Zatrudnienie nie musi mie¢
charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ swiadczona takze na podstawie umow
cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., | PKN 432/99, OSNAPIUS 2001
nr 9, poz. 310). W razie ustalenia, ze w tgczgcym strony stosunku prawnym wyste-
powaty elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest moz-
liwa ocena, ze zawarta zostata umowa o prace. Jednakze dla ustalenia, ze stron nie
tgczyt stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie tgczgcej strony
umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00,
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564). Umowa taka nie musi by¢ kwalifikowana jako
jedna z uméw nazwanych uregulowanych w Kodeksie cywilnym, poniewaz swoboda
umow przejawia sie takze w mozliwosci dowolnego - w granicach prawa - ksztatto-
wania przez strony umow cywilnoprawnych tresci ich wzajemnych relacji prawnych.

Jedng z uméw nienazwanych (a w kazdym razie nieuregulowanych w Kodek-
sie cywilnym) dotyczgcych zarzgdzania przedsiebiorstwem jest tzw. kontrakt mene-
dzerski. Z ustaleh Sgdu Okregowego wynika, ze strony (powodka i rada nadzorcza
pozwanej Spotki) rozwazaty obok umowy o prace kontrakt menedzerski jako pod-
stawe zatrudnienia powodki. Zawarcie umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem
(kontraktu menedzerskiego) powoduje przeniesienie przez wtascicieli tego przedsie-
biorstwa na osobe zarzgdzajgcg (menedzera) uprawnieh do samodzielnego podej-
mowania czynnosci faktycznych i prawnych dotyczgcych zarzgdzania przedsiebior-

stwem, co oznacza samodzielnos¢ w zakresie kierowania nim, swobode w wyborze
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sposobu (stylu) zarzadzania, mozliwos¢ wykorzystania dotychczasowych kontaktéw
handlowych, doswiadczenia zawodowego, umiejetnosci organizacyjnych, reputacji,
wiasnego wizerunku. Tych cech nie wykazuje stosunek pracy, w ktérym podmiot za-
trudniajgcy jest uprawniony do wydawania pracownikowi wigzgcych polecen (por.
wyrok SN z 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94). W pismien-
nictwie dotyczgcym kontraktow menedzerskich przyjmuje sie, ze istota kontraktu me-
nedzerskiego, nazywanego umowg o zarzgdzanie przedsiebiorstwem bgdz umowg
zarzadu, polega na tym, ze menedzer zobowigzuje sie do prowadzenia za wynagro-
dzeniem przedsiebiorstwa drugiej strony, na jej rachunek i ryzyko, przy czym prowa-
dzi to przedsiebiorstwo bgdz we wtasnym, bgdz w cudzym imieniu. W charakterysty-
ce kontraktéw menedzerskich podkresla sie samodzielnos¢é menedzera (zarzadcy)
oraz cel umowy, ktérym jest przeniesienie prowadzenia przedsiebiorstwa na mene-
dzera z przyznaniem mu samodzielnosci w zakresie zarzgdzania przedsiebiorstwem.
W powyzszym ujeciu kontrakt menedzerski nalezy wytgcznie do kategorii uméw cy-
wilnoprawnych, nie jest zatem umowg podlegajaca regulacjom Kodeksu pracy (por.
Z. Kubot: Rodzaje kontraktow menedzerskich, Przeglgd Prawa Handlowego, 1999 nr
7, s. 12-13; Z. Kubot: Kwalifikacje prawne kontraktéw menedzerskich cztonkéw za-
rzadu spoétek kapitatowych, PiZS 2000 nr 2, s. 2-4; R. Sadlik: Zatrudnienie cztonkdw
zarzadu w spoétkach kapitatowych, Prawo Pracy 1999 nr 8, s. 14-15).

Odmowa potraktowania umowy tgczgcej strony sporu jako umowy o prace nie
oznacza, ze tgczgcemu je stosunkowi prawnemu nie mozna przypisac cech wiasci-
wych stosunkom umownym prawa cywilnego. Odwotanie sie w umowie do przepiséw
Kodeksu pracy (na przyktad w odniesieniu do obliczania biegu okresu wypowiedze-
nia - § 9 ust. 2 umowy, albo do ustalenia wysokosci odprawy pienieznej z tytutu roz-
wigzania umowy - § 9 ust. 4 umowy) nie oznacza, ze umowa ta nie moze by¢ oce-
niana jako cywilnoprawna umowa, ktérej przedmiotem jest zarzgdzanie spotkg (§ 1
ust. 2 umowy).

Ocena stosunku prawnego fgczgcego strony sporu - w szczegoélnosci, czy byt
to stosunek pracy, czy tez stosunek cywilnoprawny - musi uwzglednia¢ szczegdlng
konfiguracje podmiotowa, z jakg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Pra-
widtowo rozwazyt te kwestie Sgd Apelacyjny, a jego wywody o braku cech stosunku
pracy w tresci relacji prawnej miedzy stronami, wynikajgcej z umowy z 17 stycznia

2002 r., nie zostaty w kasacji skutecznie podwazone.
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Na gruncie Kodeksu handlowego i w odniesieniu do spotek z ograniczong od-
powiedzialnoscig Sgd Najwyzszy parokrotnie wypowiedziat sie w przedmiocie braku
koniecznych (konstytutywnych) cech stosunku pracy okreslonych art. 22 § 1 k.p. w
relacji miedzy jedynym wspolnikiem (udziatowcem spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig) zatrudnionym na podstawie ,umowy o prace” na stanowisku prezesa
jednoosobowego zarzadu tej spotki (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z 14
stycznia 1993 r., Il UZP 21/92, OSNCP 1993 nr 5, poz. 69, wyrok SN z 5 lutego 1997
r., I UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404, uchwate SN z 8 marca 1995 ., |
PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227, wyrok SN z 23 wrzesnia 1997 r., | PKN
276/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397, wyrok SN z 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98,
OSNAPIUS - wkt. 1999 nr 4, poz. 5).

Zakwestionowanie w powyzszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego dopusz-
czalnosci zawarcia pomiedzy jednoosobowg spotka a jej jedynym udziatowcem
umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu spofki tgczyto sie z faktem wystepo-
wania tej samej osoby fizycznej rownoczesnie w kilku réznych rolach, a mianowicie w
roli jedynego wspolnika (jedynego udziatowca), osoby wykonujgcej wszystkie upraw-
nienia przystugujgce zgromadzeniu wspolnikdw, jednoosobowego zarzgdu, w tym tez
jego prezesa, oraz w charakterze pracownika spotki, ktéorego obowigzki w istocie po-
krywaty sie z zadaniami nalezgcymi do zarzgdu spoftki. Sgd Najwyzszy przyjat, we
wskazanych powyzej orzeczeniach, ze w sytuacji gdy do obowigzkéw pracowniczych
ma nalezec¢ ,zarzgdzanie spotkg” (wykonywanie czynnosci zarzgdu spotkg), pod zna-
kiem zapytania staje mozliwos¢ nawigzania stosunku pracy, gdyz bytby to stosunek
pozbawiony zasadniczych elementéw konstrukcyjnych wymaganych od tego typu
stosunku, w szczegdlnosci za$ brak bytoby w nim cech szeroko rozumianego podpo-
rzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy. W przeciwnym razie nale-
zatoby dopusci¢ mozliwos¢ istnienia podporzgdkowania pracownika ,samemu sobie",
co pojeciowo jest wykluczone. Réwniez przyjecie, ze ryzyko produkcyjne, gospodar-
cze i socjalne nie obcigza w takim stosunku prawnym osoby wykonujgcej prace, w
duzej mierze jest mozliwe jedynie przy zaakceptowaniu upraszczajgcego, a nieraz
wrecz fikcyjnego zatozenia, ze zachodzi wyrazne przeciwienstwo miedzy interesami
danej osoby fizycznej jako jedynego wspdlnika (i interesami jego spétki), a jej intere-
sami jako pracownika spotki. Oznacza to, ze w tych przypadkach, w ktorych w jedno-
osobowych spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig, utworzonych przez osoby

fizyczne, dochodzi do powierzenia jednemu wspolnikowi w umowie wykonywania
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zadan nalezgcych do zakresu zarzgdu spotki, a jednoczesnie wspdlnik ten stanowi
jej jednoosobowy zarzad, pojeciowo wykluczona jest mozliwos¢, ze na podstawie
takiej umowy - niezaleznie od je] nazwy - moze dojs¢ do nawigzania stosunku pracy.
W nawigzywanym w takich warunkach stosunku prawnym brakuje bowiem elementu
podporzgdkowania, stanowigcego konstytutywng (niezbedng) ceche stosunku pracy.

Podzielajgc przytoczone poglady, wypracowane w dotychczasowym orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, nalezy wskazac, ze mogg by¢ one odniesione takze do
rozwigzan legislacyjnych przyjetych w Kodeksie spotek handlowych i rowniez do
spotki akcyjnej. Zmiany stanu prawnego zwigzane z wejsciem w zycie Kodeksu
spotek handlowych oraz réznice miedzy spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a
spotkag akcyjng nie sg - wbrew wywodom kasacji - tak znaczace, aby uzasadnione
byto twierdzenie, Ze dotychczasowe poglady Sgdu Najwyzszego, dotyczgce braku
konstytutywnych cech stosunku pracy w relacji miedzy jednoosobowg spotkg kapita-
lowa a jej jedynym wspodlnikiem petnigcym funkcje jednoosobowego zarzgdu, prze-
staty by¢ aktualne. Rowniez Kodeks handlowy przewidywat mozliwo$¢ zawarcia
przez spotke kapitatowg umowy o prace z cztonkiem zarzadu spofki, nie ograniczajac
tej mozliwosci jedynie do sytuacji, gdy cztonek zarzadu nie byt w ogdle wspdlnikiem
spotki albo nie byt wytgcznym jej wspolnikiem. W omawianej kwestii nic sie zatem nie
zmienito, a skarzgca nie przedstawia w kasacji argumentéw jurydycznych (ograni-
czajgc sie do ogolnego powotania sie na poglady doktryny prawa handlowego - a
wiec nie doktryny prawa pracy - oraz na argumenty aksjologiczne), ktére mogtyby
skutecznie podwazy¢ dotychczasowg linie orzecznictwa, zgodnie z ktdrg brak cech
podporzgdkowania pracowniczego w relacjach miedzy spétkg kapitatowg a jej jedy-
nym wspdlnikiem i jednoczes$nie prezesem jej jednoosobowego zarzgdu wyklucza
uznanie tego stosunku za stosunek pracy.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa pracy, przyjmuje sie, ze
umowe o prace charakteryzuje stosunek zaleznosci miedzy pracownikiem i praco-
dawcg polegajgcy na podporzgdkowaniu pracownika pracodawcy przez czas wyko-
nywania pracy i na obowigzku pracownika stosowania sie do dyspozycji pracodawcy.
Element podporzgdkowania (art. 22 § 1 k.p.) jest traktowany jako szczegdlnie istotny
element konstrukcyjny umowy o prace. Dla ustalenia, czy powddke i strone pozwang
wigzat taki rodzaj zaleznosci, konieczne byto zestawienie ,podporzgdkowania pole-
ceniom” strony pozwanej, ktoremu miata podlega¢ powddka wedtug zawartej umowy,

z tym rodzajem podporzgdkowania, ktore zwykle dotyczy osob zatrudnionych na



14

podstawie umow o prace, takze zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych z zarza-
dzaniem. Rozwazenie tej kwestii doprowadzito Sad Apelacyjny do oceny, usprawie-
dliwionej okolicznosciami faktycznymi sprawy, ze we wzajemnym stosunku powodki i
strony pozwanej nie wystepowato takie podporzgdkowanie, jak w przypadku pracow-
nikdw. Zastosowane w spornej umowie z 17 stycznia 2002 r. potgczenie funkcji pre-
zesa zarzadu i dyrektora generalnego Spotki powodowato, ze kompetencje wzajem-
ne prezesa i dyrektora naktadaty sie na siebie, zobowigzujgc skarzgcg (jako jedno-
czes$nie dyrektora i prezesa) do wykonywania swoich wtasnych polecen i utrzymywa-
nia z samg sobg statych kontaktéw. Prawidtowo Sgd Apelacyjny uznat, ze przy takiej
konfiguracji podmiotowej nie miato miejsca jakiekolwiek podporzgdkowanie powddki
stronie pozwanej, ktére mogtoby by¢ zakwalifikowane jako podporzadkowanie typu
pracowniczego, nawet uwzgledniajgc to, ze pracownicze podporzgdkowanie oséb
petnigcych u pracodawcy funkcje kierownicze, a zwtaszcza oséb zarzadzajgcych w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy, musi by¢ oceniane odmiennie niz podporzad-
kowanie innych pracownikow najemnych.

Problem podporzadkowania jako cecha konstytutywna stosunku pracy musiat
by¢ rozwazany wieloptaszczyznowo - zaréwno w odniesieniu bezposrednio do tresci
zawartej przez strony w formie aktu notarialnego umowy o prace (por. § 1 ust. 3
umowy stanowigcy, ze powddka jako dyrektor generalny podlega bezposrednio za-
rzagdowi Spofki - czyli samej sobie - i jest zobowigzana do stosowania sie do uchwat,
zarzgdzen, decyzji i innych polecen oraz wskazdéwek zarzgdu - czyli swoich wia-
snych), jak i w zestawieniu z analizg czynnosci faktycznie wykonywanych przez po-
wodke w ramach tgczgcego strony stosunku prawnego. Ustalenie Sgdu Apelacyjne-
go, ze kompetencje prezesa zarzadu i dyrektora generalnego Spotki pokrywaty sie
(naktadaty sie na siebie), a zatem nie byto miejsca na podporzgdkowanie powddki
jako dyrektora generalnego poleceniom zarzadu, nie zostato w kasacji zakwestiono-
wane.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen skarzacej, ze zaleznosé cztonka zarzgdu od
innych organow spotki miesci sie w pojeciu swiadczenia pracy ,pod kierownictwem
pracodawcy”, a to z uwagi na kompetencje rady nadzorczej i walnego zgromadzenia.
Zdaniem skarzgcej, prawne instrumenty kierowania dziatalnoscig zarzadu przez inne
organy spotki (mimo istniejgcego podziatu kompetenciji) sg daleko idgce i skuteczne,
a wynikajacy z nich stopien zaleznosci (podlegtosci) zarzadu jest co najmniej rowny,
a bardzo czesto dalej idacy, w stosunku do tego, ktdry ma miejsce wobec pracowni-
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kéw na stanowiskach kierowniczych w zaktadach pracy dziatajgcych w innej niz kor-
poracyjna formie prawnej. Przedstawione przez skarzgcg argumenty nie uwzgled-
niajg pozycji zarzadu w stosunku do pozostatych organow spétki (rady nadzorczej i
walnego zgromadzenia). Nadzor rady nadzorczej nad dziatalnoscig spotki (art. 382 §
1 k.s.h.) w zadnym wypadku nie moze przerodzi¢ sie w stosunek podlegtosci stuzbo-
wej, w ktorym nadzorowany zarzad zostatby zobowigzany do wykonywania polecen
rady nadzorczej. Wyraznie wynika to z nowego art. 375" k.s.h., wprowadzonego
ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276), zgodnie z ktérym walne zgroma-
dzenie i rada nadzorcza nie mogg wydawac zarzgdowi wigzgcych polecen dotyczg-
cych prowadzenia spraw spotki. Zakaz wydawania wigzacych polecen, o ktérym
mowa w art. 375" k.s.h., nie wytgcza podejmowania uchwat majgcych charakter zale-
cen. Te jednak, mimo ze dopuszczalne, podlegajg swobodnej ocenie zarzadu co do
ich wykonania, przede wszystkim z punktu widzenia zgodnosci z przepisami, w tym

postanowieniami statutu, oraz interesem spotki. Nie mozna réwniez przyjac, ze art.

375 art. 3751 k.s.h. rozdzielajg przedmiotowo lub podmiotowo kompetencije doty-
czgce prowadzenia spraw spotki miedzy zarzad i rade nadzorczg lub walne zgroma-
dzenie. Przepis art. 375 k.s.h. wyraza zasade, ze akty sui generis prawa wewnetrz-
nego (statut oraz uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej) wigzg zarzad
(stanowig ograniczenia jego dziatania), jezeli majg charakter mniej lub bardziej abs-
trakcyjny, a nie skonkretyzowany, gdyz te ostatnie bytyby niedopuszczalnym polece-
niem wydawanym zarzadowi (art. 3751 k.s.h.). Bezposrednio z przepisoéw art. 382-
384 k.s.h. wynika, ze rada nadzorcza nie moze brac¢ udziatu w prowadzeniu spraw
spoétki w takim znaczeniu, iz to ona miataby by¢ inicjatorem dziatah zarzadu. Z ze-
stawienia norm art. 368 § 1 i art. 384 § 1 k.s.h. wynika, ze rada nadzorcza moze
udziela¢ zarzgdowi wigzgcych polecen tylko wtedy, gdy ma w tym zakresie kompe-
tencje wynikajacg z umowy spotki bgdz ze statutu. W przypadku braku za$ wyrazne-
go przyznania tej kompetencji w umowie czy statucie, rada nadzorcza nie ma prawa
ingerowac w proces decyzyjny zarzadu. Przepis art. 368 § 1 k.s.h. tworzy domnie-
manie kompetencji prowadzenia spraw spotki przez zarzad, co oznacza, ze kompe-
tencja innych organéw spotki (rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia) ma miej-
sce tylko wéwczas, gdy przepis ustawy lub postanowienie umowy (statutu) spotki

wyraznie to przewiduje. Oznacza to, ze w sprawach prowadzenia spraw spoéfki, za-
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rzadzania spoétkg, podejmowania (dokonywania) czynnosci zarzgdu, zarzad spofki nie
podlega ,kierownictwu” rady nadzorczej, nie jest ,podporzadkowany poleceniom
rady”, stad teza skarzgcej o podlegtosci (zaleznosci) zarzgdu w stosunku do rady,
ktora miataby by¢ nawet silniejsza od podlegtosci w stosunkach pracowniczych, nie
znajduje potwierdzenia w regulacjach Kodeksu spotek handlowych. Zaleznos¢
cztonka zarzgdu od innych organdw spotki akcyjnej nie miesci sie w pojeciu swiad-
czenia pracy pod kierownictwem pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze powodka, bedgc jedynym akcjonariu-
szem, jednoosobowym zgromadzeniem akcjonariuszy i jednoosobowym organem
reprezentujgcym Spotke (prezesem jednoosobowego zarzgdu), nie mogta pozosta-
wac z nig w stosunku pracy, gdyz bytaby jednocze$nie pracownikiem i swoim praco-
dawca, co wyklucza konstytutywng ceche stosunku pracy, jakg jest podporzgdkowa-
nie pracownika. Jest to poglad stuszny. Kasacja bezskutecznie zwalcza ten poglad,
powotujgc sie na poglady doktryny prawa handlowego oraz na podporzadkowanie
dyrektora generalnego - bedgcego jednoczesnie prezesem zarzadu - radzie nadzor-
czej. Tego rodzaju podporzgdkowanie, wtasciwe dla organu zarzgdzajgcego i kon-
trolnego w spétce prawa handlowego nie moze by¢ w zaden sposob utozsamione z
podporzgdkowaniem, o jakim stanowi art. 22 § 1 k.p. Pojecie podporzgdkowania pra-
cownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spotecznych. W miejsce
dawnego systemu sScistego hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obo-
wigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie
dziatania pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyzna-
czaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb wykonania
tych zadan. W nowym systemie podporzgdkowania pracodawca okresla godziny
czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawio-
ny jest pracownikowi. Ten nowy typ podporzgdkowania autonomicznego jest szcze-
golnie widoczny w przypadku pracownikow wykonujgcych zawody tworcze albo pet-
nigcych funkcje kierownicze u pracodawcy, gdyz szczegdlnie im pracodawca pozo-
stawia istotny margines swobody co do sposobu realizacji powierzonego im w ra-
mach stosunku pracy zadania. W przypadku powddki nie byto jednak zadnego pod-
porzgdkowania typu pracowniczego, a takze podporzgdkowania autonomicznego w
przedstawionym powyzej rozumieniu. W tej kwestii nalezy podzieli¢ wywody Sadu
Apelacyjnego. Zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia art. 22 § k.p. okazat sie zatem

chybiony.
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Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy strony mogty zawrze¢ wazng
umowe cywilnoprawng, ktorej przedmiotem miato by¢ ,zarzgdzanie spo6tkg”. Na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. W orzecznictwie przyj-
muje sie, ze petnienie przez jedynego wspodlnika spotki z ograniczong odpowiedzial-
nosécig funkcji cztonka jej zarzagdu moze by¢ przedmiotem waznej umowy cywilno-
prawnej, takze ukrytej pod niewazng umowg o prace (art. 58 § 3 k.c.) (por. wyrok SN
z 23 lipca 1998 r., | PKN 245/98, OSNAPiUS 1999 nr 16 poz. 517). Mozna to odnies¢
rowniez do spofki akcyjne;j.

Jednoosobowa spoétka akcyjna jest tego rodzaju spotka, w ktérej jedyny wspol-
nik (akcjonariusz) jest zarazem jednoosobowym zgromadzeniem wspolnikéw (wal-
nym zgromadzeniem akcjonariuszy), moze byc¢ tez jednoosobowym organem repre-
zentujgcym spotke (jednoosobowym zarzgdem), a ponadto moze by¢ osobg $Swiad-
€z3cg inne czynnosci na rzecz spofki, co sie w praktyce czesto zdarza. Role te sg
wiec z sobg przemieszane i niejednokrotnie sprawiajg trudnos¢ w prawidtowym za-
kwalifikowaniu powstatych na tym tle stosunkow prawnych. Jest jednak niewatpliwe,
ze ta sama osoba fizyczna moze wystepowac w roli przedstawiciela osoby prawnej,
majgcego uprawnienia przewidziane w art. 368 § 1 k.s.h. (zgodnie z ktérym zarzad
prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spoétke) i wykonujgcego je, a poza tym moze
wykonywacé jako osoba trzecia w stosunku do spofki inne okreslone czynnosci na
rzecz spotki na podstawie umowy zawartej w wymagany prawem sposob i dopusz-
czalnej ze wzgledu na istote tej umowy.

Powddka juz w postepowaniu apelacyjnym powotywata sie na art. 58 § 3 k.c.
(w zwigzku z art. 750 k.c.) dla uzasadnienia tezy, ze gdyby nawet przyjaé niewaz-
no$¢ umowy o prace z powodu braku w stosunku prawnym cech podporzgdkowania
typu pracowniczego, to nie mozna pomingc tego, iz czynnos¢ prawna nazwana
umowg o prace miata cechy umowy o swiadczenie ustug i w tym zakresie nie byla
dotknieta niewaznoscig. Sad Apelacyjny uznat jednak, iz przeszkode w przyjeciu po-
wyzszej koncepcji stanowi okolicznos¢, ze w takiej sytuacji roszczenia powodki wy-
prowadzane z umowy cywilnoprawnej nie nadawatyby sprawie charakteru sprawy z
zakresu prawa pracy, a zatem sad pracy nie bytby wtasciwy do ich rozpoznania i roz-
strzygniecia o nich w rozpoznawanej sprawie. Jest to poglad btedny.

Przepis art. 58 § 3 k.c. dotyczy takiej sytuacji, gdy strony dokonaty czynnosci
prawnej zawierajgcej elementy dwoch lub wiecej umow (np. umowy o prace i umowy

zlecenia lub umowy o prace i umowy o swiadczenie ustug) i gdy czesc tej czynnosci,
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np. w zakresie elementdw charakterystycznych i koniecznych dla okreslonej umowy,
jest niewazna. Wowczas waznos$¢ czynnosci prawnej nalezy ocenia¢ wedtug ele-
mentdéw istotnych dla innej umowy. Z waznej umowy mogg natomiast powstac sku-
teczne w stosunku do strony przeciwnej roszczenia. Zgtoszenie ich na drodze poste-
powania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy, zamiast na drodze ,zwy-
ktego” procesu cywilnego, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Ocena
(kwalifikacja) materialnoprawna zdarzen (faktow) przedstawionych przez powoda w
ramach podstawy faktycznej zgdania (art. 187 §1 pkt 2 k.p.c.) nalezy do sadu -
wszystko jedno, czy jest nim sgd rozpoznajgcy sprawy z zakresu prawa pracy, czy
sad rozpoznajgcy ,zwykie” sprawy cywilne. Wystgpienie z okreslonym zgdaniem
opartym na okreslonej podstawie na droge niewtasciwego postepowania (na przyktad
postepowania odrebnego zamiast ,zwyktego”) nie moze prowadzi¢ do oddalenia po-
wodztwa tylko z tej przyczyny, ze sgd rozpoznajgcy sprawy w postepowaniu odreb-
nym nie jest ,wtasciwy” do rozpoznania sprawy wedtug przepiséw o postepowaniu
,2ZWyktym”, z pominieciem przepisow o postepowaniu odrebnym. Inaczej mowigc, nie
ma znaczenia, czy sprawe z zakresu prawa pracy rozpozna sad pracy (wydziat pracy
sadu rejonowego lub okregowego), czy tez sgd cywilny (wydziat cywilny sgdu rejo-
nowego lub okregowego), podobnie jak nie ma znaczenia, czy sprawe cywilna roz-
pozna sad cywilny (wydziat cywilny), czy sad pracy (wydziat pracy). Istotne jest jedy-
nie to czy sad (wszystko jedno ktéry) zastosuje prawidtowg procedure - czyli rozpo-
Zna sprawe z zakresu prawa pracy wedtug przepisow o postepowaniu odrebnym a
,ZWYktg” sprawe cywilng wedtug przepiséw ogoélnych (o ,zwyktym” postepowaniu cy-
wilnym). Oddalenie powddztwa z tej przyczyny, ze sprawa nie jest sprawg z zakresu
prawa pracy, ma powazne konsekwencje dla powoda, poniewaz prawomocne odda-
lenie powddztwa przez sad pracy rodzi powage rzeczy osgdzonej dla sprawy, ktorg
miatby ewentualnie w przysztosci rozpoznac¢ sad cywilny (o to samo roszczenie mie-
dzy tymi samymi stronami - art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), a zatem stanowi powazng prze-
szkode dla dochodzenia tych samych roszczen wyprowadzanych z tego samego
stanu faktycznego.

Nie ma jednak watpliwosci, ze powddka oprécz funkcji prezesa zarzagdu wyko-
nywata czynnosci konieczne dla funkcjonowania przedsiebiorstwa handlowego zor-
ganizowanego w spotke. Jezeli ich wykonywanie wykraczato poza obowigzki cztonka
zarzadu, w sktad ktoérych wchodzi prowadzenie spraw spotki i reprezentowanie jej,

polegajgce na dokonywaniu czynnos$ci prawnych, w szczegdlnosci na zawieraniu
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umow, sktadaniu albo przyjmowaniu oswiadczen prawnych, prowadzeniu procesow i
wystepowaniu przed sgdami oraz innymi wiadzami i urzedami, to mogto wynikac z
umowy prawa cywilnego. Zgodnie z art. 370 § 1 k.s.h., cztonek zarzgdu moze by¢ w
kazdym czasie odwotany. Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Oznacza to, ze
odwotanemu cztonkowi zarzgdu przystugujg wobec spotki roszczenia nie tylko ze
stosunku pracy, lecz takze z innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funk-
cji cztonka zarzadu, a jezeli ten inny stosunek prawny wynikat z umowy, ktérg mozna
oceni¢ jako umowe prawa cywilnego (przede wszystkim umowe zlecenia, umowe o
Swiadczenie ustug, inng umowe nienazwang, kontrakt menedzerski), to sprawa pod-
lega rozpoznaniu nie wedtug przepisow o postepowaniu odrebnym, lecz wedtug
przepisow o postepowaniu zwyktym.

Sad drugiej instancji wychodzgc z zatozenia, ze nie wolno mu zajmowac sie
charakterem i istotg czynnosci faktycznych i prawnych wykonywanych przez powod-
ke, jezeli nie wynikaty one z zawartej przez strony umowy o prace, naruszyt art. 750
k.c. przez btedng jego wyktadnie prowadzacg do jego niezastosowania. Brak pod-
staw do zastosowania omawianego przepisu zachodzitby bowiem wtedy, gdyby Sad
Apelacyjny nie tylko ustalit charakter prawny swiadczonej przez pozwang pracy, lecz
takze ustalit i uznat, Ze wykonywanie czynno$ci prezesa zarzgdu pozostawato w koli-
Zji z czynnosciami typowo handlowymi, a wiec ze roznorodne czynnosci pozwanej -
ze wzgledu na swoj charakter - wykluczaty sie wzajemnie. Jednak ustalenia takiego
w sprawie nie ma. Okolicznos¢, ze zawarta przez strony umowa nie byta umowg o
prace, nie oznacza, ze powoddce juz tylko z tej przyczyny nie nalezg sie Swiadczenia
przewidziane w zawartej umowie, bo chociaz sg one typowe dla umowy o prace (od-
prawa w zwigzku z rozwigzaniem umowy i odszkodowanie za skrocenie okresu wy-
powiedzenia), to przeciez zasada swobody umoéw dotyczgca réwniez swobodnego -
w granicach porzadku prawnego - uksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcego z kontraktu - nie sprzeciwia sie wprowadzeniu do umowy prawa cywil-
nego swiadczen typowych (charakterystycznych) dla umowy o prace.

Skoro Sad drugiej instancji ustalit fakty, na podstawie ktérych nalezato oceni¢,
ze w stosunku prawnym fgczgcym strony brak cech charakterystycznych dla umowy
o prace (brak elementéw przedmiotowo istotnych konstruujgcych ten rodzaj umowy
wedtug art. 22 § 1 k.p.), a zatem zawarta przez nie umowa nie mogta by¢ umowg o

prace, to jednoczesnie miat obowigzek rozwazy¢, czy umowie tej nie mozna przypi-



20

sac¢ cech wiasciwych dla umowy prawa cywilnego (na przyktad umowy zlecenia,
umowy o Swiadczenie ustug, kontraktu menedzerskiego, czyli umowy o zarzgdzanie
przedsiebiorstwem, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego). Stusznie pod-
nosi skarzgca w kasacji, ze w razie przyjecia, iz tgczgcg strony umowe mozna za-
kwalifikowa¢ jako umowe prawa cywilnego i jednoczesnie nie mozna jej - w Swietle
przepisow prawa cywilnego - przypisa¢ niewaznosci, Sgd Apelacyjny powinien byt
rozwazy¢ celowos¢ przekazania sprawy do wydziatu cywilnego ewentualnie prowa-
dzenia sprawy w dalszym ciggu jako sprawy cywilnej, a wiec z wytgczeniem odreb-
nosci przewidzianych dla spraw z zakresu prawa pracy. W tym kontekscie zarzut na-
ruszenia art. 201 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 200 § 1i 2 k.p.c. nie jest zasadny. Prze-
pis art. 200 § 1i 2 k.p.c. dotyczy niewtasciwosci sadu, zas przepis art. 201 § 2 k.p.c.
niewtasciwego trybu, a nie rozpoznania sprawy w niewtasciwym postepowaniu od-
rebnym (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1989 r., lll PZP
45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167).

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 201 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
459 k.p.c. w wyniku zaakceptowania przez Sad drugiej instancji poglagdu Sadu pierw-
szej instancji, ze w razie stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa nie nosi cech
umowy o prace, mozliwe jest oddalenie przez sad pracy wynikajgcych z tej umowy
roszczen, chocby umowa ta nosita cechy umowy o$wiadczenie ustug, poniewaz
roszczenia wynikajgce z umow cywilnoprawnych nie nalezg do ,wtasciwosci rzeczo-
wej” sgdow pracy. Tego poglgdu podzieli¢ nie mozna. Oddalenie powddztwa o
Swiadczenia wynikajgce z zawartej umowy bytoby mozliwe tylko woéwczas, gdyby sad
pracy po stwierdzeniu, ze zawarta umowa nie ma charakteru umowy o prace rozwa-
zyt zasadnos$¢ zgtoszonych roszczen przy zatozeniu, ze strony tgczyta umowa cywil-
noprawna i stwierdzit bezzasadnosc tych roszczen z punktu widzenia prawa cywilne-
go. Oddalenie przez sad pracy roszczen cywilnoprawnych tylko z tej przyczyny, ze
sad ten nie jest ,wlasciwy rzeczowo” do ich rozpoznania, jest nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ doktadne okreslenie
zgdania i przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie. Pozew
nie musi wiec w ogole okresla¢ podstawy prawnej zgdania, ktorej ocena nalezy do
sgdu (iura novit curia). Do powoda nie nalezy tez kwalifikacja prawna fgczgcego
strony stosunku prawnego. Powddka w pozwie posrednio twierdzita, ze dochodzi
roszczen ze stosunku pracy, a po wydaniu niekorzystnego dla niej wyroku przez Sad

pierwszej instancji zwrdcita uwage na to, ze tgczaca strony umowa - nawet gdyby
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zostata uznana za niewazng umowe o prace - moze i powinna by¢ poddana ocenie
jako inna nienazwana umowa o swiadczenie ustug, do ktorej nalezy stosowac prze-
pisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. W zadnym jednak zakresie nie zmienita podsta-
wy faktycznej zgdania. Podstawg tg byta tres¢ tgczgcego strony stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy zawartej 17 stycznia 2002 r. i stwierdzenie jej niewykonania
przez strone pozwang. Rodzaj tgczgcego strony stosunku prawnego nie byt elemen-
tem podstawy faktycznej powodztwa, lecz podlegat kwalifikacji prawnej przez sgd. W
ramach tej samej podstawy faktycznej powddztwa nie ma przeszkdd, aby powod
réznie kwalifikowat pod wzgledem prawnym rodzaj tgczacego strony stosunku praw-
nego. Do sgdu nalezy prawna ocena tego stosunku. Sad nie moze sie od tej oceny
uchyli¢, stwierdzajgc jedynie, ze ,roszczenia wynikajgce z umow cywilnoprawnych
nie nalezg do wtasciwosci rzeczowej sgdéw pracy”. Niezaleznie od tego, czy rosz-
czenia cywilnoprawne podlegajg, czy nie podlegajg rozpoznaniu przez sad pracy,
oddalenie roszczenh cywilnoprawnych z tej przyczyny, ze zostaty btednie skierowane
na droge postepowania przed sgdem pracy zamiast na droge postepowania przed
,ZWyktym” sgdem cywilnym, jest nieprawidtowe. Jesli w toku postepowania sgd uzna,
ze nie zachodzg podstawy do rozpoznania sprawy w postepowaniu odrebnym, powi-
nien rozpoznac i rozstrzygngc sprawe wedtug przepiséw o postepowaniu zwyktym
albo, w przypadku istnienia w danym sgdzie podziatu funkcjonalnego, przekazac¢
sprawe wiasciwemu wydziatowi tego samego lub innego sgdu w celu rozpoznania
sprawy z wytgczeniem przepisdw o postepowaniu odrebnym.

Z tych wzgledéw na mocy art. 3932 § 1 k.p.c. nalezato uchyli¢ zaskarzony wy-
rok i przekazaé sprawe do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



