Wyrok z dnia 19 maja 2004 r.
| PK 630/03

Ustalenie ryczattu za prace w godzinach nadliczbowych zwalnia praco-
dawce z ewidencjonowania czasu pracy (art. 149 § 2 k.p.) woéwczas, gdy pra-
cownik swiadczy prace ponad norme czasu pracy, ale doktadna kontrola liczby

przepracowanych godzin nadliczbowych jest wysoce utrudniona.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2004 r. sprawy z
powddztwa Jacka K., Aleksandra M., Krzysztofa E. przeciwko M. Spétce z 0. 0. w K.
Oddziatowi w W. o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, na skutek kasacji powo-

déw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 7 marca 2003 r. oddalit apelacje powodéw: Jacka K., Aleksandra M. i
Krzysztofa E. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Bielsku-Biatej z dnia 30 kwietnia 2002 r. oddalajgcego powodztwa o wyréwnanie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz orzekajgcego o kosztach
postepowania, a takze zasgdzit od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej ,M.”
Spotki z 0.0. w K. kwote 536 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie tej powodowie dochodzili od pozwanej tytutem wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe za okres od 1 marca 1996 r. do 30 wrzesnia 1998 r. nastepujg-
cych kwot: Jacek K. - 20.683 zt, Aleksander M. - 21.186 zt i Krzysztof E. - 13.304 zi.



Na poparcie swoich zgdan przedstawili opinie rzeczoznawcy techniki samochodowe]
i ruchu drogowego mgr. inz. P.R. wydang na zlecenie Aleksandra M. Opinia ta zo-
stata wydana na podstawie kart pracy z kwietnia 1997 r. Wynikato z niej, iz ten po-
wod przepracowat w tym miesigcu 152 godziny nadliczbowe. Takg liczbe godzin
nadliczbowych powodowie przyjeli jako przepracowang w catym okresie objetym po-
wodztwami.

Powodowie byli zatrudnieni u pozwanej w charakterze kierowcéw do 30 wrze-
Snia 1998 r. Powodowie Jacek K. i Alekdander M. razem rozwozili towary samocho-
dem ciezarowym marki ,Jelcz”. Natomiast powdd Krzysztof E. rozwozit towar z innym
kierowca. Powodowie rozwozili produkty zywnosciowe na paletach, ich roztadunek
byt mechaniczny. Za wykonywang prace powodowie otrzymywali wynagrodzenie za-
sadnicze oraz premie w wysokosci 6 groszy za przejechany kilometr. Od 1 stycznia
1997 r. powodowie otrzymywali miesiecznie ryczattowe wynagrodzenie za 13 godzin
nadliczbowych. Powodowie wypetniali karty drogowe, na ktorych zapisywali jedynie
ilos¢ przejechanych kilometréw w celu rozliczenia z ilosci zuzytego paliwa.

W ramach takich ustaleh Sad pierwszej instancji uznat roszczenia powodéw
za bezzasadne, argumentujgc, iz otrzymywali oni ryczattowe wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych i zdawali sobie sprawe, ze pozwany pracodawca
nie bedzie im ptacit dodatkowego wynagrodzenia za takg prace. Sad ten nie dat
wiary powodom, ze na kartach drogowych nie wpisywali ilosci godzin pracy z obawy
przed utratg pracy. Natomiast przedstawiong do akt sprawy prywatng opinie rzeczo-
znawcy uznat za nieprzydatng, gdyz dotyczyta ona czasu potrzebnego do przejecha-
nia danego odcinka drogi, a nie czasu pracy powodow, a ponadto nie uwzgledniata
faktu prowadzenia pojazdow przez dwéch kierowcow.

Stanowisko to zaakceptowat Sgd Apelacyjny, podkreslajac, iz obowigzek pro-
wadzenia ewidencji czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbo-
wych, zostat wprowadzony ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), ktdéry obowigzuje od dnia 1 stycznia 1997 r.
(art. 129™ k.p.). Z przedstawionych przez pozwang kart pracy za 1996 r. wynikato, ze
byty w nich odnotowywane godziny nadliczbowe pracy powodow, a z oryginatow list
wynagrodzen wynikato, iz powodowie otrzymali za nie wynagrodzenie. Od 1997 r. na
podstawie § 18 ust. 3 regulaminu wynagradzania pracownikéw dla kierowcow wyko-
nujgcych prace zlecone poza zaktadem pracy pozwana wprowadzita wynagrodzenie

ryczattowe za 13 godzin nadliczbowych miesiecznie. Powodowie otrzymali taki ry-



czatt w latach 1997-1998. Twierdzenia powoddw jakoby nie otrzymali tego ryczattu
tylko dlatego, ze nie podpisywali list ptac, Sad Apelacyjny uznat za niestuszne, pod-
kreslajgc, iz wynagrodzenia byty przekazywane na ich rachunki bankowe. Réwno-
czesnie powodowie nie wykazali, iz w okresie objetym pozwami wykonywali prace w
ilosci przekraczajgcej 13 godzin nadliczbowych miesiecznie. Nie stanowig takich do-
wodow karty drogowe ani ich ocena przez prywatnego rzeczoznawce, ktéry na ich
podstawie okreslat ilos¢ czasu potrzebnego do przejechania okreslonej liczby kilo-
metrow w odniesieniu do Sredniej predkosci jazdy. Wartosc¢ takiego wyliczenia pod-
wazyli powotani w sprawie biegli sgdowi z uwagi na brak innych dokumentow lub
dowoddw wskazujgcych na ilos¢ przepracowanych przez powodow godzin nadlicz-
bowych. Ponadto Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w piSmie procesowym z dnia 28
marca 2000 r. powodowie utrzymywali, iz w okresie od 18 wrzesnia 1996 r. do 25
maja 1997 r. pracowali po 22 dni w miesigcu i przecietnie ponad 100 dob po 12,5
godziny. Do tych godzin nalezy doliczy¢é czas na wykonanie czynnos$ci zdawczo-od-
biorczych, co miato wskazywac ,na niewiarygodnosc¢ przedstawionych dowodow
majgcych wyrazac ilos¢ przepracowanych godzin przez powodow”. Sgd Apelacyjny
uznat, iz ,w tym stanie faktycznym sprawy brak jest rowniez do wyliczenia naleznosci
dochodowej przez powodow w trybie art. 322 kpc”. W ocenie tego Sadu ,pozwany
wprowadzajgc od 1.01.1996 r. wynagrodzenia dla powodow w formie ryczattowej nie
miat obowigzku prowadzenia ewidencji godzin nadliczbowych”. Natomiast powodo-
wie w okresie pracy u pozwanego pracodawcy nie kwestionowali wysokos$ci ustalo-
nego ryczattu ani nie domagali sie w jakiejkolwiek formie potwierdzenia przez praco-
dawce, ze przekraczajg ustalony ryczattem limit godzin nadliczbowych, nie zgdali
takze wyptaty dodatkowego wynagrodzenia za takie godziny.

W kasacji powodowie podniesli nastepujgce zarzuty: 1) naruszenia art. 129**
k.p. przez btedne przyjecie, ze pozwany, wprowadzajgc ryczattowe wynagrodzenie
powodow za prace w godzinach nadliczbowych, nie miat obowigzku prowadzenia
ewidencji czasu pracy, w tym pracy w godzinach nadliczbowych, 2) naruszenie art.
94 pkt 9a k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. - ,poprzez nieprzyjecie przez sad, iz brak do-
kumentacji wynikajgcy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje
zmiane wynikajgcego z art. 6 k.c. rozktadu ciezaru dowodu i przerzucenie go na
strone zaprzeczajgcg faktom podanym w pozwie”, 3) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 8 k.p. poprzez wadliwe przyjecie, iz przedstawiane przez powodow

dokumenty na okoliczno$¢é wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych byty nie-



wystarczajgce, pomimo ze obowigzek ewidencji takich godzin obcigzat pozwanego
pracodawce oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wynikajgcy z uznania za ,fakt udo-
wodniony, iz pozwana wykazata stosownymi dokumentami - listami wynagrodzen, iz
powodowie otrzymali nalezne im wynagrodzenie w formie ryczattu”. Na tych podsta-
wach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku - ewentualnie wraz z
wyrokiem Sadu pierwszej instancji - i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia.

Okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie kasacji sg wedtug skarzgcych:
1) wyjasnienie kwestii, czy wprowadzenie ryczattowego wynagradzania za prace w
godzinach nadliczbowych zwalnia pracodawce z obowigzku ewidencji czasu pracy i
obarcza pracownika ciezarem udowodnienia liczby faktycznie przepracowanych go-
dzin nadliczbowych, 2) rozbiezno$¢ w orzecznictwie dotyczaca wyktadni art. 129**
K.p., 3) oczywiste naruszenie prawa zaskarzonym wyrokiem.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej odrzucenie, odméwie-
nie przyjecia do rozpoznania albo o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoddéw
kosztéw postepowania kasacyjnego. Pozwana utrzymywata w szczegdlnosci, ze po
wprowadzeniu ryczattowego wynagrodzenia za prace powodow w godzinach nad-
liczbowych nie miata obowigzku dalszego ewidencjonowania takich godzin pracy,
gdyz kontrola takiego czasu pracy ,jest praktycznie niemozliwa”. Poglad ten potwier-
dza nowelizacja art. 129" k.p., stanowigcego, ze nie ewidencjonuje sie godzin pracy
pracownikdw otrzymujgcych taki ryczatt. Ponadto co najwyzej potowa czasu pracy
powodow, ktérzy prowadzili pojazdy ciezarowe w obsadach dwuosobowych moze
by¢ traktowana jako ich praca w godzinach nadliczbowych, ktorych wyliczenie ,jest
absurdalne”. Wreszcie powodowie nie udowodnili, ze wykonywali takg prace na zle-
cenie lub co najmniej za zgodg pozwanego pracodawcy, a przed rozwigzaniem sto-
sunku pracy nie zgtaszali roszczen o wyptate dalszych swiadczen z tego tytutu ponad

uzgodniony i otrzymywany ryczatt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy prawne. Pracodawca miat i ma obo-
wigzek prowadzenia ewidenciji czasu pracy pracownika do celéw prawidtowego wyli-
czenia jego wynagrodzenia, co wynika z brzmienia obowigzujgcego od 1997 r. art.

129™ k.p. Wczesniej taki obowigzek pracodawcy wynikat z § 8 pkt. 1 rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowa-
dzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (Dz.U Nr 62, poz.
286 ze zm.), ktory stanowit, ze pracodawca zaktada i prowadzi odrebnie dla kazdego
pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujgcym miedzy innymi
prace w godzinach nadliczbowych. Jezeli zwazy¢ , ze podstawowg zasadg prawa
pracy jest prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia za prace faktycznie wy-
konang (art. 13 k.p. w zwigzku z art. 80 zdanie pierwsze k.p.), to ustalenie ryczattu za
prace wykonywang w godzinach nadliczbowych nie moze zwalnia¢ pracodawcy z
obowigzku prowadzenia ewidencji takich godzin w przypadkach, kiedy jest to ko-
nieczne dla prawidtowego rozliczenia faktycznie przepracowanych nadgodzin.
Wprowadzone od 1 stycznia 2003 r. zwolnienie pracodawcy z ewidencjonowania go-
dzin pracy pracownikéw otrzymujgcych ryczatt za godziny nadliczbowe (art. 129 § 2
K.p., aktualnie art. 149 § 2 k.p.), nie moze godzi¢ w podstawowe prawo do wynagro-
dzenia za prace faktycznie wykonang. Ustalenie ryczattu za prace w godzinach nad-
liczbowych zwalnia pracodawce z ewidencjonowania czasu pracy tylko wéwczas,
gdy pracownicy swiadczg prace ponad umowione normy czasu pracy, ale doktadna
kontrola ilosci przepracowanych nadgodzin jest lub bytaby wysoce utrudniona, jak to
ma miejsce w odniesieniu do pracownikow objetych zadaniowym czasem pracy, pra-
cownikéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zakltadem pracy, ktorzy - w razie
koniecznosci - wykonujg takg prace bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia z ty-
tutu pracy w nadgodzinach (art. 135 § 1 k.p., aktualnie art. 151* § 1 k.p.), a takze do
pracownikdw wykonujgcych stale prace poza zaktadem pracy, dla ktérych dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych moze by¢ zastgpiony ryczattem (art. 134 § 3 k.p.
przed nowelizacjg tego Kodeksu z 14 listopada 2003 r., aktualnie art. 151 § 4 k.p.).
Strona pozwana btednie pojmowata wyrazenie state wykonywanie pracy poza
zaktadem pracy, ktore nie w petni odpowiada swiadczeniu pracy przez kierowcow
zatrudnionych, tak jak powodowie, w transporcie lokalnym. Pracownicy tacy jedynie
w potocznym rozumieniu wykonujg stale prace poza zaktadem pracy. Wymagana
jest bowiem ich codzienna obecnos¢ w zakfadzie pracy, co najmniej przy rozpoczy-
naniu i kohczeniu pracy, co sprawia, ze mozliwa, a nie utrudniona, jest ewidencja ich
petnego przepracowanego czasu pracy, w tym liczby godzin nadliczbowych. W tym
zakresie strona pozwana wadliwie odczytata stanowisko Sgdu Najwyzszego wyra-
zone w wyroku z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 143/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 12, poz.

389), ktére stwierdzato brak podstaw prawnych do traktowania jako pracy w godzi-



nach nadliczbowych czasu pozostawania w dyspozycji pracodawcy ponad obowig-
zujgce normy czasu pracy kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodo-
wym, zwazywszy ze niektore godziny pozostawania w dyspozycji pracodawcy jeden
z kierowcow przeznacza na odpoczynek w czasie prowadzenia pojazdu przez
zmiennika, a zatem nie wykonuje pracy, ,oczekujgc na kontynuacje podrézy, gdyz
ten czas nie rzutuje na wymiar przepracowanych godzin nadliczbowych”.

W rozpoznawanej sprawie fakty sg odmienne. Zatrudnienie powodéw w lokal-
nym transporcie samochodowym nie stanowito nadmiernego utrudnienia w ewiden-
cjonowaniu ich czasu pracy, w szczegolnosci w okresie od codziennego stawienia
sie do pracy w siedzibie pozwanej do powrotu z trasy po wykonaniu zleconych im
zadan. Ponadto w takich okolicznosciach sprawy zupetnie niezrozumiate jest stano-
wisko strony pozwanej, jakoby powodowie nie wykonywali tych zadan ,na zlecenie
lub co najmniej za wiedzg pracodawcy”, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze po-
wodowie poza godzinami nadliczbowymi objetymi umowionym ryczattem wykorzy-
stywali pojazdy pozwanej w celach prywatnych, co kwalifikowatoby sie jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.

W podsumowaniu powyzszych spostrzezen Sad Najwyzszy uznat, iz powodo-
wie nie mogli by¢ zaliczeni do pracownikdéw wykonujgcych stale prace poza zakta-
dem pracy (art. 134 § 3 k.p. w jego brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia
2004 r., aktualnie art. 151* § 4 k.p.), przeto uzgodnienie z nimi ryczattowego wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w zadnym okresie objetym docho-
dzonymi roszczeniami nie zwalniato pozwanej z obowigzku zaptaty wynagrodzenia
za prace faktycznie wykonang ponad godziny nadliczbowe opftacone uzgodnionym
ryczattem. Zgodnie z poglagdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 23
listopada 2001 r., | PKN 678/00 (OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 538) - ciezar dowodu w
zakresie wykonywania pracy spoczywa zaréwno na powodach, ktérzy dochodzag
roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pozwanym pra-
codawcy, ktéry byt zobowigzany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 129 §1
k.p.). Jezeli jednak, tak jak w rozpoznawanej sprawie, sciste udowodnienie wyso-
kosci dochodzonych zgdanh jest nader utrudnione, to Sad powinien skorzystac z
uprawnien okreslonych w art. 322 k.p.c. i zasgdzi¢ wedtug swojej oceny odpowiednie
kwoty po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

W tym celu Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art. 393*% k.p.c.



