Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2004 r.
| PK 613/02

Uchylenie przez Sad Najwyzszy orzeczenia o wymierzeniu nauczycielowi
akademickiemu kary dyscyplinarnej wydalenia z zawodu oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania komisji dyscyplinarnej stanowi przestanke
przywroécenia do pracy na poprzednich warunkach lub zasgdzenia odszkodo-

wania z art. 56 k.p.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedzia SN: Beata

Gudowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W. o przywroécenie do
pracy, na skutek kasacji powoda oraz strony pozwanej od wyroku Sgadu Okrego-

wego-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 5 wrzesnia 2002 r.

[...]

l.oddalit obie kasacje;

2. koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami znidst wzajemnie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 5 wrze$nia 2002 r. [...] oddalit obie apelacje, ktére powod Jacek B. oraz
pozwana Politechnika W. w W. wniosty od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla
Wroctawia Srédmieécia z dnia 19 kwietnia 2002 r. [...], przywracajgcego powoda do
pracy. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit ich prawng
kwalifikacje.

Z ustalen tych wynika, ze powod Jacek B. byt od dnia 1 pazdziernika 1995 r.
przez strone pozwang zatrudniony jako mianowany nauczyciel akademicki na stano-

wisku asystenta. W trybie postepowania dyscyplinarnego, zakohczonego w dniu 24



maja 1999 r. orzeczeniem komisji dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich Poli-
techniki W. uznano, ze powdd nie wykonywat natozonych nan obowigzkéw oraz do-
puscit sie zachowania uchybiajgcego godnosci nauczyciela akademickiego. Stano-
wito to podstawe do ukarania go karg wydalenia z zawodu nauczycielskiego, z row-
noczesnym zakazem przyjmowania do pracy w tym zawodzie. Powyzsze orzeczenie
zostato utrzymane w mocy orzeczeniem komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtéwnej
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 kwietnia 2000 r. Rektor pozwanej Politechniki w
dniu 30 maja 2000 r. zarzgdzit wykonanie tej kary. Na skutek odwotania powoda do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 135 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm. - dalej nazywana w skrocie
ustawg) zaskarzone orzeczenie zostato uchylone i sprawe przekazano do ponowne-
go rozpoznania.

Zdaniem Sgdu Okregowego stosunek pracy powoda wygast na podstawie art.
95 ust. 1 pkt 3 ustawy. W takim przypadku roszczenia mianowanego nauczyciela
akademickiego okreslajg przepisy art. 56 - 61 k.p., znajdujgce zastosowanie w opar-
ciu o art. 97 ust. 2 ustawy. Brak w dacie orzekania przez Sgd Rejonowy w niniejszej
sprawie prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtowne;j
Szkolnictwa Wyzszego o wydaleniu powoda z nauczycielskiego zawodu, uzasadnia
przywrocenie go do pracy. Jesli zas chodzi o zgdanie ustalenia, ze w okresie od dnia
27 kwietnia 2000 r. do dnia 9 lutego 2001 r. stosunek pracy nieprzerwanie istniat, to
podlega ono oddaleniu, poniewaz uprawnienie do jego zgtoszenia nie zostato wyra-
zone w obowigzujgcych regulacjach prawnych.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wniosty obie strony. Powod zaskarzyt
go w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie przepiséw art. 97 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z
art. 56 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 189 k.p.c. oraz art. 135 ust. 4 powotanej ustawy w
zwigzku z art. 2 § 1 k.p.c., jak réwniez naruszenie przepiséw postepowania, ktére
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 278 § 1 oraz art. 382 k.p.c.). Zdaniem skar-
zgcego uchylenie w trybie art. 135 ust. 4 ustawy orzeczenia komisji dyscyplinarnej
przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego wywiera skutek nie tylko na ptaszczyz-
nie procesowej, polegajacy na koniecznosci ponownego rozpoznania sprawy, ale
rowniez na ptaszczyznie materialnoprawnej, co prowadzi do restytucji wygastego

stosunku pracy. Powdd stwierdzit, ze ,odpowiednie zastosowanie przepiséw dziatu Il,



rozdziatu Il, oddziatu 6 Kodeksu pracy”, o ktérym stanowi art. 97 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym oznacza w tym przypadku niestosowanie art. 56 k.p., ponie-
waz od dyscyplinarnego orzeczenia przewidziane jest odwotanie wytgcznie do Sadu
Najwyzszego. Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia przepisow postepowania, to skar-
zgcy stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie uwzglednit ,skutkdw, jakie w sferze istnienia
stosunku pracy nalezy wigzac¢ z postanowieniem Sgdu Najwyzszego (...) uchylaja-
cym orzeczenie (...) o wydaleniu z zawodu, przez ograniczenie tych skutkéw jedynie
do skutkdéw procesowych.” W sSwietle wskazanych zarzutow powdd wnidst o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Natomiast strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucita mu naru-
szenie prawa materialnego - art. 97 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., pole-
gajgce na ich btednym zastosowaniu. Jej zdaniem zasadnicze znaczenie dla inter-
pretacji art. 97 ust. 2 ustawy ma zbadanie prawidtowosci postepowania dyscyplinar-
nego wytgcznie do momentu prawomocnego wygasniecia stosunku pracy. Ozna-
czatoby to, ze z punktu widzenia oceny tego zdarzenia, nie powinny by¢ brane pod
uwage orzeczenia wydane po tej chwili. W oparciu o tak sformutowane zarzuty po-
zwana Politechnika wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu

Rejonowego i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie kasacje nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz ich podstawy okazaty sie
nieusprawiedliwione. Problem, do ktérego na tle ustalen faktycznych ocenianych
przez pryzmat obowigzujgcego porzagdku prawnego, sprowadza sie istota niniejszego
sporu polega na rozstrzygnieciu, czy dopuszczalne jest oddalenie przez sad pracy
powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy i zarazem przywrdcenie pracownika
do pracy w sytuaciji, w ktérej stosunek pracy wygast na skutek prawomocnego orze-
czenia komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, ktére Sad
Najwyzszy uchylit nastepnie na podstawie art. 135 ust. 4 ustawy. Zgodnie z art. 95
ust. 1 pkt 3 ustawy stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim wy-
gasa z mocy prawa W razie prawomocnego ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z
zawodu nauczycielskiego. W przeciwienstwie do ustania stosunku pracy w wyniku
rozwigzania umowy o prace, wygasniecie nastepuje bez potrzeby sktadania przez

pracodawce jakiegokolwiek o$swiadczenia woli. Podstawg ustania stosunku pracy jest



bowiem wystgpienie okreslonego zdarzenia, z ktorym ustawa wigze wspomniany
skutek. W przedmiotowej sprawie takim zdarzeniem jest prawomocne ukaranie karg
wydalenia z zawodu orzeczong przez komisje dyscyplinarng przy Radzie Gtéwnej
Szkolnictwa Wyzszego. Zarzadzenie przez rektora pozwanej Politechniki wykonania
niniejszej kary miato zatem wytgcznie znaczenie deklaratoryjne.

Zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy w zakresie roszczen mianowanego nauczy-
ciela akademickiego z tytutu stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu drugiego, rozdziatu I, oddziatu 6 Kodeksu pracy. Z kolei
wedtug art. 135 ust. 4 ustawy od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej
przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego dopuszczalne jest ztozenie odwotania
do Sadu Najwyzszego. W Swietle zarzutéw sformutowanych przez powoda, omowie-
nia wymaga wzajemny stosunek obu regulacji. O ile odwotanie do Sgdu Najwyzsze-
go nalezy uznaé za szczegolny srodek zaskarzenia kary orzeczonej przez komisje
dyscyplinarng, o tyle postepowanie wszczete na podstawie art. 97 ust. 2 w zwigzku z
art. 56 - 61 k.p. stuzy wytgcznie realizacji roszczen przystugujgcych uprawnionemu w
zwigzku z zakonczeniem postepowania dyscyplinarnego. Dlatego do czasu zakon-
czenia tego postepowania, wystgpienie z powddztwem do sgdu powszechnego na-
lezy uzna¢ co najmniej za przedwczesne. Jezeli jednak, jak stato sie w niniejsze;j
sprawie, postepowanie w Sgdzie Rejonowym wszczeto przed zakonczeniem poste-
powania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym, ktory w jego trakcie uchylit orze-
czenie komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, a strona
pozwana nie skfadata wniosku o zawieszenie prowadzonego postepowania, to na-
lezy uznac, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, iz w dacie wyrokowania
,2odpadta” podstawa wygasniecia stosunku pracy. Jesli zas chodzi o skutki, jakie wy-
wiera uchylenie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia komisji dyscyplinarnej przy Radzie
Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, to nie prowadzi ono ex tunc do automatycznej re-
stytucji stosunku pracy. Wprawdzie z tezy i uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2002 r., PKN 620/01 (OSNP 2004 nr 11, poz. 192), mozna by wno-
si¢, ze uchylenie orzeczenia komisji dyscyplinarnej o wydaleniu z nauczycielskiego
zawodu prowadzi do restytucji stosunku pracy i umozliwia zgdanie ustalenia jego
nieprzerwanego istnienia, lecz wyrok ten zapadt w sprawie o odszkodowanie z tytutu
szkody majgtkowej i niemajgtkowej powstatej na skutek wydania orzeczenia dyscy-
plinarnego, nastepnie uchylonego. Z tego tez wzgledu przeprowadzone tam wywody

pozostawaty poza istotg rozstrzygniecia. Powotywanie sie przez powoda na orzecze-



nie Trybunatu Konstytucyjnego, SK 15/99 (OTK 1999 nr 7, poz. 169) dotyczacy
uchylenia orzeczenia komisji dyscyplinarnej w przedmiocie relegowania studenta z
uczelni, nie uwzglednia zas interpretacji i stosowania norm prawnych majgcych
szczegolny charakter. Tymczasem zgodnie z przyjetg w teorii prawa podstawowg
regutg wyktadni, wyjatki nie mogg byc interpretowane w sposob rozszerzajgcy
(exceptiones non sunt extendendae). Nie jest rowniez dopuszczalna rozszerzajgca
wyktadnia szczegotowej normy prawnej. W niniejszej sprawie nie bez znaczenia po-
zostajg réwniez okolicznosci zwigzane z uchyleniem przedmiotowego orzeczenia.
Sad Najwyzszy nie zajgt bowiem merytorycznego stanowiska w sprawie zasadnosci
orzeczenia kary o wydaleniu z zawodu, poprzestajgc na zbadaniu przestanek formal-
nych, ktére nie zostaty spetnione przez komisje dyscyplinarng drugiej instancji. W
tym kontekscie zgdanie ustalenia nieprzerwanego trwania stosunku pracy nalezato
oddalic.

Co sie zas tyczy podniesionego przez powoda zarzutu niewtasciwego zasto-
sowania art. 97 ust. 2 ustawy, co miato polega¢ na zastosowaniu przepiséw art. 56 -
61 k.p., nieznajdujgcych rzekomo zastosowania, to opiera sie on na btednym zato-
zeniu o mozliwosci restytucji stosunku pracy wskutek uchylenia kary dyscyplinarne;.
Jednakze wymaog ,odpowiedniego” stosowania przepisdw powszechnego ustawo-
dawstwa pracy w celu umozliwienia domagania sie przez poszkodowanego okreslo-
nych roszczen, oznacza w tym wypadku koniecznos¢ zrekonstruowania normy praw-
nej uwzgledniajgcej osobliwosci dotyczgce ustania stosunku pracy mianowanego
nauczyciela akademickiego oraz zasady ich dochodzenia wedtug Kodeksu pracy. W
przypadku roszczen mianowanego nauczyciela akademickiego zwigzanych z wyga-
Snieciem stosunku pracy nie jest mozliwe zastosowanie wprost przepisow art. 56 - 61
K.p., poniewaz nie uregulowano w nich problematyki roszczen przystugujgcych pra-
cownikowi w takim przypadku. Analiza omawianych przepiséw prowadzi do wniosku,
Ze norma prawna wyrazajgca w niniejszym stanie faktycznym uprawnienia mianowa-
nego nauczyciela akademickiego powinna prima facie mie¢ nastepujgce brzmienie:
,W razie stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi aka-
demickiemu przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie.”
Taka ogdlna norma dotyczytaby jednak kazdego stwierdzenia wygasniecia stosunku
pracy, co w praktyce prowadzitoby do ustanowienia dla pracownika prawa do swo-
istej odprawy. Bytoby to zas$ nie do pogodzenia z istotg normy wyrazonej w art. 97

ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. Poza tym w oma-



wianych przepisach nie chodzi - wbrew ich dostownemu brzmieniu - o stwierdzenie
wygasniecia, ale raczej o towarzyszgce mu okolicznosci, ktore uzasadniatyby wska-
zane roszczenia i miatyby znaczenie dla prawnej oceny tego zdarzenia. Jesli wiec, w
niniejszej sprawie roszczenie o przywrécenie do pracy, wzglednie o odszkodowanie
moze byC zgtoszone wytgcznie w zwigzku z okolicznosciami wptywajgcymi na ocene
wygashniecia stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego, to podsta-
wowg sytuacjg, w ktérej bytoby ono uzasadnione jest nastepcze ,odpadniecie” jego
prawnej podstawy, do czego prowadzi na przyktad uchylenie przez Sad Najwyzszy
kary wydalenia z nauczycielskiego zawodu. Skutkiem bytoby - podobnie jak w przy-
padku stwierdzenia bezprawnosci rozwigzania umowy o prace - odméwienie takiemu
zdarzeniu prawnej doniostosci. W ustalonym stanie faktycznym i prawnym nalezato
zatem orzec o przywréceniu do pracy. Zgodnie z art. 57 § 4 w zwigzku z art. 48 § 1
K.p. przedmiotowe rozstrzygniecie wywotywatoby materialny skutek dopiero od daty
zgtoszenia przez pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy.

W powyzszym swietle oczywiscie chybiony jest réwniez zarzut naruszenia
przepisow art. 378 § 1 oraz 382 k.p.c., podniesiony przez powoda w kontekscie rze-
komego btedu w ustaleniu skutkdw, jakie nalezy wigza¢ w sferze stosunku pracy z
przedmiotowym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego.

Jesli chodzi o kasacje strony pozwanej, to przedstawione przez nig zarzuty
takze nie mogg zosta¢ uwzglednione. Podniosta ona, ze dla oceny wygasniecia sto-
sunku pracy nie powinny by¢ brane pod uwage orzeczenia wydawane po tym zda-
rzeniu. W prawie pracy jest jednak zasadg, ze nawet wadliwe rozwigzanie umowy o
prace wywiera skutek w postaci ustania stosunku pracy, co nie wyklucza dochodze-
nia z tego tytutu okreslonych roszczen przez poszkodowanego. Skoro wiec postepo-
wanie dyscyplinarne w drugiej instancji, nawet wadliwe pod wzgledem procedural-
nym, doprowadzito do wygasniecia stosunku pracy, to przywrdcenie pracownika do
pracy, gdy w wyniku postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym
przedmiotowe orzeczenie zostato uchylone, byto w petni uzasadnione. Kasacja
strony pozwanej podlegata zatem réwniez oddaleniu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*2 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



