Wyrok z dnia 5 maja 2009 r.
| PK 6/09

W sprawie z zakresu prawa pracy, w ktorej strona wywodzi roszczenia z
aktu nienalezacego do katalogu zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego
(art. 87 i 91 Konstytucji RP), sad jest obowigzany dokonaé oceny, czy jest to akt

zawierajacy przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (sprawoz-

dawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja
2009 r. sprawy z powodztwa Zbigniewa S. przeciwko P. Operatorowi Systemu Dys-
trybucyjnego Spotce z o. 0. Oddziatowi Dystrybucji Gazu w O. - obecnie - P. Spétce
Gazownictwa Spotce z o. 0. - Oddziatowi Zaktadowi Gazowniczemu w O. o indywi-
dualne swiadczenie ostonowe w kwocie 50.000 zt, na skutek skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Olsztynie z dnia 26 wrzesnia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
I orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi Okregowemu-Sgdowi

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie.

Uzasadnienie

Powdd wnidst pozew o zaptate 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1
lutego 2008 r. do dnia zaptaty tytutem indywidualnego swiadczenia ostonowego na-
leznego w zwigzku z likwidacjg jego stanowiska pracy na podstawie planu restruktu-
ryzacji zatrudnienia.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie
kosztéw procesu, podnoszgc, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito wskutek nie-
przyjecia przez pracownika nowych zaproponowanych warunkow pracy i ptacy, a nie

w zwigzku z likwidacjg jego stanowiska pracy. Wskazata takze, ze zakres obowigz-



kow zwigzanych z wykonywaniem pracy na zaproponowanym powodowi stanowisku
nie odbiegat znacznie od wykonywanej poprzednio przez niego pracy. Zmianie ulegto
jednak miejsce swiadczenia pracy, lecz w zwigzku z nig zaoferowano powodowi
podwyzke wynagrodzenia. Wypowiedzenie powodowi dotychczasowych warunkéw
pracy i ptacy uwarunkowane byto zmianami organizacyjnymi pracodawcy wynikajg-
cymi z wprowadzenia nowego regulaminu organizacyjnego, polegajgcego, miedzy
innymi, na zmianie etatyzacji komorki organizacyjnej, w ktorej pracownik byt zatrud-
niony, a nie na likwidacji stanowiska pracy. Pozwana podkreslita takze, ze liczba
etatéow w Oddziale P. Operatora Systemu Dystrybucyjnego spétce z 0.0. w O. nie
ulegta zmianie i od dwdch lat utrzymywana jest na tym samym poziomie, co Swiad-
czy o tym, ze pozwana nie likwiduje stanowisk pracy.

Wyrokiem z 2 lipca 2008 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Szczytnie oddalit po-
wodztwo i nie obcigzyt powoda kosztami procesu. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd
Swiadczyt prace w PGNIG - Zaktadzie Gazowniczym O. w O., Rozdzielni Gazu w N.
na podstawie umowy 0 prace w petnym wymiarze czasu pracy od 10 czerwca 1996 r.
do 31 stycznia 2008 r., poczgtkowo jako kopacz, potem jako monter sieci i instalaciji
gazowych, a od 15 stycznia 2002 r. jako inkasent. Nastepnie, 1 stycznia 2003 r., po-
wad zostat przejety na zasadzie art. 23" k.p. przez wchodzaca w sktad Grupy Kapi-
tatowej PGNiG P. Spotke Gazownictwa sp. z 0.0. - Oddziat Zaktad Gazowniczy w O.
W zwigzku z koniecznoscig dostosowania struktur pozwanej do wymogow unijnych w
lipcu 2007 r. obrét gazem zostat oddzielony od jego dystrybuciji i stanowisko inka-
senta zostato przydzielone do P. Operatora Systemu Dystrybucyjnego spétki z 0.0. w
G. - Oddziatu Dystrybucji Gazu w O., a zakres obowigzkow przypisany do stanowi-
ska montera sieci i instalacji, ktére powierzono powodowi. Zakres jego obowigzkow
nie zostat zmieniony.

W okresie od 2002 r. na terenie catej Polski w jednostkach Grupy Kapitatowej
Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa SA w W., w ramach ktérej dziata po-
zwana, byty prowadzone dziatania restrukturyzacyjne, majgce na celu zmiane funkcji
dotychczasowych komorek organizacyjnych oraz likwidacje czesci z tych komorek. W
ich toku dokonano restrukturyzacji zatrudnienia, ktéra miata na celu jego zmniejsze-
nie. W zwigzku z tymi dziataniami zostat opracowany program restrukturyzacji za-
trudnienia oraz wydzielanie funkcji z Grupy Kapitatowej PGNIG SA w latach 2005-
2007, przedtuzony aneksem na lata kolejne, ktory dla Grupy Kapitatowej byt trakto-

wany jako zrodto prawa pracy.



Dnia 18 pazdziernika 2007 r. pozwana dokonata wypowiedzenia powodowi
warunkdéw pracy w ten sposoéb, ze zaproponowata mu po trzymiesiecznym okresie
wypowiedzenia od 1 lutego 2008 r. stanowisko kontrolera sieci gazowej w punkcie
dystrybucji gazu O. oraz wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.600 zt miesiecz-
nie. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw wskazano zmiany organizacyjne wy-
nikajgce z wprowadzenia nowego regulaminu organizacyjnego polegajgce na zmia-
nie dotychczasowej etatyzacji komorki organizacyjnej, w ktorej powod byt zatrudnio-
ny. Powod odmowit przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw uznajgc, ze do-
jazdy do O. bytyby dla niego zbyt ucigzliwe. Stanowiska swego nie zmienit, mimo
prowadzenia z nim zachecajgcych rozmdw i wskazywania na mozliwos¢ awansu w
przyszitosci. Liczba etatow u pozwanej zaréowno w oddziale w O., punkcie dystrybucji
gazu w N., jak i punkcie dystrybucji gazu w O. nie zmienita sie od czerwca 2007 r.
Plan restrukturyzacji zatrudnienia na rok 2008 uzgodniony z organizacjami zwigzko-
wymi dziatajgcymi przy Oddziale Dystrybucji Gazu w O. nie zaktadat rozwigzania sto-
sunkow pracy z powodu likwidacji stanowisk pracy, a jedynie pie¢ przypadkow
rozwigzania stosunkow pracy z powodu odejscia ha wczesniejszg emeryture lub
Swiadczenie przedemerytalne. Powdd nie byt ujety w imiennym wykazie pracowni-
kéw objetych planem restrukturyzaciji zatrudnienia na rok 2008. Swiadczenie, ktérego
powdd sie domaga, jest nieznane powszechnie obowigzujgcym przepisom prawa
pracy i wynika wytgcznie z przepisow wewnetrznych obowigzujgcych u pozwane;.
Przepisy te to przede wszystkim program restrukturyzacji zatrudnienia oraz wydzie-
lania niektorych funkcji z grupy kapitatowej PGNiG SA na lata 2005-2007 (Il etap)
wraz z aneksem z 25 pazdziernika 2007 r.

Sad Rejonowy uznat, ze fakt nabycia przez powoda prawa do odprawy pie-
nieznej przewidzianej ustawg z dnia 13 maja 2003 r. o szczegdblnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika
nie jest jednoznaczny z nabyciem uprawnien do swiadczenia ostonowego przewi-
dzianego na wypadek likwidacji stanowiska pracy ,Programem”. ,Program” przewi-
duje bowiem dalej idgce dziatania ostonowe od wynikajgcych z przepiséw ogolnych i
jego postanowienia muszg by¢ stosowane $cisle i nie mogg byc¢ traktowane rozsze-
rzajgco. Z postanowien ,Programu” wynika natomiast, ze tylko w odniesieniu do
takiego pracownika, ktdrego stanowisko jest likwidowane w rozumieniu dziatan re-
strukturyzacyjnych objetych programem, bedzie mozliwe przyznanie prawa do

Swiadczenia ostonowego. Moze to by¢ wytgcznie pracownik imiennie przewidziany w



planie restrukturyzacji, ktérego stanowisko jest wskazane jako likwidowane, a powod
takich przestanek nie spetnia. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wypowiedzenie
powodowi warunkow pracy i zaproponowanie nhowego stanowiska pracy nie byto
dziataniem pozornym, lecz rzeczywiscie zmierzato do zapewnienia mu dalszego za-
trudnienia.

W apelacji powod zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego w Szczytnie w
catosci zarzucajgc przyjecie bez dostatecznej podstawy, ze jego stanowiska pracy w
N. nie zostaty zlikwidowane.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda w catosci i zasgdzenie kosztow
procesu.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem Sgd Okregowy w
Olsztynie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze zasgdzit od strony po-
zwanej na rzecz powoda 50.000 zt tytutem dodatkowego indywidualnego swiadcze-
nia ostonowego z ustawowymi odsetkami od 15 marca 2008 r. do dnia zaptaty oraz
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw pro-
cesu za instancje odwotawczg. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, ze
zgromadzony w pierwszej instancji materiat dowodowy jest petny i nie zachodzi ko-
niecznos¢ przeprowadzenia innych dowodow, a jedynie dokonanie wtasnej oceny
wynikdw postepowania. Sgd stwierdzit, ze warunki nabycia uprawnienia do swiad-
czenia ostonowego zostaty ,oméwione” w pkt 6 programu restrukturyzacji zatrudnie-
nia. Zgodnie z postanowieniami w nim zawartymi, kazdemu pracownikowi zatrudnio-
nemu przed 1 stycznia 2002 r., a objetemu programem po 1 stycznia 2005 r., bedg
przyznawane dodatkowe indywidualne swiadczenia ostonowe w wysokos$ci zaleznej
od rodzaju podjetych w stosunku do danego pracownika dziatan restrukturyzacyjnych
i stazu pracy. W przypadku odejscia - zwolnienia z powodu likwidacji stanowiska
pracy pracownika, nieposiadajgcego innych uprawnien wymienionych w tych przepi-
sach, zaleznie od stazu pracy nalezna jest odprawa w kwocie 50.000 lub 60.000 zi,
przy czym prawo do tych swiadczen pracownik moze uzyska¢ w wyniku podijecia
przez osoby zarzgdzajgce w imieniu zakfadu pracy decyzji o zmianie stosunku pracy
danego pracownika w ramach dziatan wynikajgcych z zatwierdzonego ,Programu”. Z
powyzszego, wedtug Sgdu Okregowego wynika, ze w odniesieniu do pracownika,
ktérego stanowisko jest likwidowane w rozumieniu dziatan restrukturyzacyjnych ob-

jetych ,Programem", bedzie mozliwe przyznanie prawa do Swiadczenia ostonowego.



Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji mylnie przyjat, ze w od-
niesieniu do Zbigniewa S. osoby reprezentujgce pracodawce nie podjety decyzji po-
czatkowo o zmianie, a nastepnie likwidacji jego stanowiska pracy. Tymczasem ze-
brany w sprawie materiat dowodowy wyraznie wskazuje, ze stan zatrudnienia P.
Operatora Systemu Dystrybucyjnego sp. z 0. 0. Oddziatu Dystrybucji Gazu w O.,
Punkcie Dystrybucji Gazu w N. zaréwno na 25 czerwca 2007 r. jak i na 31 stycznia
2008 r. ksztattowat sie co prawda na poziomie szesc¢ etatow, jednak stanowisko in-
kasenta w tym czasie zostato zlikwidowane, natomiast zwiekszono liczbe etatow
montera sieci i instalacji. Nastepnie w celu zmniejszenia etatéw montera sieci i in-
stalacji dokonano wypowiedzenia zmieniajgcego, na podstawie ktérego powdd miat
Swiadczy¢ prace w Oddziale w O. na innym stanowisku. Sgd Okregowy uznat, ze
zlikwidowane stanowisko inkasenta, jak rowniez zredukowane stanowisko montera
sieci i instalacji zajmowat wtasnie powdd, przez co spetnione zostaty wszelkie prze-
stanki, o ktérych mowa w pkt 6 programu restrukturyzacji zatrudnienia by nabyé¢
prawo do dodatkowego indywidualnego swiadczenia ostonowego. Nadto zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instanciji,
ze uprawnienie do $wiadczenia ostonowego przystuguje tylko pracownikowi, ktérego
stanowisko jest likwidowane i ktory jest imiennie wskazany w planie restrukturyzaciji.
Nie mozna zatem uzalezniaC jego wyptaty od warunku, ktory nie zostat w pkt 6 pro-
gramu restrukturyzacji zatrudnienia wskazany. Nieumieszczenie na imiennej licie
0s6b objetych restrukturyzacjg nie pozbawia powoda prawa do dodatkowego indywi-
dualnego $swiadczenia ostonowego w przypadku spetnienia przestanek wynikajgcych
z programu restrukturyzacji. Ponadto etatyzacja, na ktérg powotuje sie pozwana, nie
jest tozsama z faktyczng likwidacjg stanowisk pracy. Przeciwnie, sam program re-
strukturyzacji wskazuje, ze jedne stanowiska mogg zostac zlikwidowane, a inne
stworzone, byleby pracodawca nie przekroczyt standéw zatrudnienia w ramach owej
etatyzacji. Prawda jest, ze pozwana nie zakwalifikowata imiennie powoda do likwida-
cji jego etatu, ale fakty jednoznaczne wskazuja, ze etat powoda w N. zlikwidowano, a
powdd nie miat wptywu na to, kogo pozwana umieszczata na imiennej liscie. Wedtug
Sadu Okregowego fakt, Ze po rozwigzaniu stosunku pracy powéd otrzymat odprawe
pieniezng na podstawie ustawy z dnia 13 maja 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracow-
nikdw, jest kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym, ze nastgpita likwidacja

stanowiska pracy powoda. Jednoczesnie Sad odrzucit twierdzenie Sgdu pierwszej



instancji o przyczynieniu sie powoda do rozwigzania stosunku pracy, uznajgc, ze w
takim przypadku nie bytoby podstaw do wyptacenia odprawy ustawowej w razie in-
dywidualnego zwolnienia.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catoSci
i podniosta naruszenie prawa materialnego, a mianowicie postanowien programu
restrukturyzacji z atrudnienia oraz wydzielania niektorych funkcji z Grupy Kapitatowe;j
PGNIG SA w latach 2005 - 2007 (Il etap) zmienionego aneksem numer 1 z 25 paz-
dziernika 2007 r., ktéry na mocy jego postanowien oraz w zwigzku z art. 9 Kodeksu
pracy stanowi zrédto prawa pracy dla Grupy Kapitatowej PGNiG SA: 1) przez ich
niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania, ze do stanu faktycznego ustalo-
nego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie postanowienia programu restruk-
turyzaciji zatrudnienia, pomimo braku spetnienia przez powoda przestanek warunku-
jacych nabycie uprawnien do swiadczenia ostonowego; 2) przez btedng wyktadnie i
w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie postanowieh dotyczgcych warunkoéw na-
bycia przez pracownika prawa do swiadczenia ostonowego z tytutu likwidaciji
stanowiska pracy prowadzgce do uznania, ze w stosunku do powoda osoby zarzg-
dzajgce w imieniu pracodawcy podjety decyzje o zmianie stosunku pracy pracownika
w ramach dziatan wynikajgcych z zatwierdzonego ,Programu” w sytuaciji, gdy doko-
nane w oparciu o art. 42 k.p. wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy nie stanowi
dziatan restrukturyzacyjnych objetych ,Programem”, a w szczegdlnosci ztozenie
pracownikowi wypowiedzenia zmieniajgcego z powodu zmian organizacyjnych wyni-
kajgcych z wprowadzenia nowego regulaminu organizacyjnego nie jest dziataniem
restrukturyzacyjnym w rozumieniu postanowien programu restrukturyzacji zatrudnie-
nia; 3) przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie postano-
wien dotyczgcych warunkow nabycia przez pracownika prawa do swiadczen ostono-
wych z tytutu likwidacji stanowiska pracy prowadzgcg do uznania, ze rozwigzanie z
pracownikiem umowy o prace na skutek wypowiedzenia przez pracodawce warun-
kow ptacy i ptacy z powodu zmian organizacyjnych wynikajgcych z wprowadzenia
nowego regulaminu organizacyjnego zmieniajgcego etatyzacje komorki organizacyj-
nej, w ktérej pracownik swiadczyt prace i ktérych przyjecia odmowit w ustawowym
terminie wyczerpuje przestanke nabycia przez pracownika $wiadczenia ostonowego
z powodu likwidacji stanowiska pracy w rozumieniu programu restrukturyzacji za-

trudnienia w sytuacji, gdy przestanka dokonania likwidacji stanowiska pracy nie zo-



stata spetniona, gdyz zmiana etatyzacji komorki organizacyjnej wprowadzona regu-
laminem organizacyjnym nie stanowita likwidacji stanowiska pracy.

Ponadto skarzgca podniosta naruszenie przepiséw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu podstawy faktycznej
wyroku faktéw, ktore sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart,
przyznajgc powodowi prawo do swiadczenia ostonowego i przyczyn, dla ktérych in-
nym dowodom odmowit wiarygodnosci oraz niedostateczne wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku w szczegodlnosci niewyjasnienie sposobu wyktadni postanowienh pro-
gramu restrukturyzacji zatrudnienia, w oparciu o ktore przyjat, ze powdd nabyt prawo
do swiadczenia ostonowego.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi, ktéry wydat orzeczenie, lub inne-
mu sgdowi réwnorzednemu oraz pozostawienie temu sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu przy uwzglednieniu postepowania kasacyjnego wedtug norm prze-
pisanych, a ewentualnie - w przypadku spetnienia przestanek z art. 398'° k.p.c. - 0
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i oddalenie powddztwa w cato$ci oraz
0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje i za
postepowanie kasacyjne, w tym kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwana wskazata, ze od 6 pazdziernika 2008 r. zmianie ulegta nazwa P.
Operatora Systemu Dystrybucyjnego sp. z 0.0. Oddziatu Dystrybucji Gazu w O. na P.

Spoétke Gazownictwa sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawe te stanowi pkt 6 ,Programu Restruktury-
zacji Zatrudnienia oraz Wydzielania Niektérych Funkcji z Grupy Kapitatowej PGNiIG
SA". Sad Okregowy nie zajat jednak stanowiska odnosnie do charakteru tego aktu.
Nie uczynit tego takze Sgd Rejonowy, ktéry ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w
zwigzku z dziataniami restrukturyzacyjnymi w jednostkach Grupy Kapitatowej Pol-
skiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa SA w W. zostat opracowany program

restrukturyzacji zatrudnienia oraz wydzielania funkcji z Grupy Kapitatowej PGNiG



S.A. w latach 2005-2007, przedtuzony aneksem na lata kolejne, ktory dla Grupy Ka-
pitalowej byt traktowany jako zrodto prawa pracy. Sad ten wskazat ponadto, ze
Swiadczenie, ktérego powod sie domaga, jest nieznane powszechnie obowigzujgcym
przepisom prawa pracy i wynika wytgcznie z przepisow wewnetrznych obowigzujg-
cych u pozwanej. Przepisy te to przede wszystkim Program restrukturyzacji zatrud-
nienia oraz wydzielania niektorych funkcji z grupy kapitatowej PGNiG SA lata 2005-
2007 (Il etap) wraz z aneksem z 25 pazdziernika 2007 r.

Z powyzszych ustalen nie wynika, jaki jest charakter ,Programu Restruktury-
zacji Zatrudnienia oraz Wydzielania Niektorych Funkcji z Grupy Kapitatowej PGNiG
SA” i punktu 6 tego aktu, jak réwniez aneksu z 25 pazdziernika 2007 r. Do uznania
,Programu” za akt zawierajgcy przepisy prawa pracy (w tym punktu 6 za przepis
prawa pracy) nie wystarczy (nieskomentowane przez Sad Okregowy) wskazanie
przez Sad pierwszej instancji, ze byt on ,traktowany jako zrodto prawa pracy” (Sad
nie wyjasnit przez kogo). Nie jest takze wystarczajgce, wyrazone w skardze kasacyj-
nej przekonanie strony skarzgcej, ze ,Program” ,na mocy jego postanowien oraz w
zwigzku z art. 9 Kodeksu pracy stanowi zrédto Prawa Pracy dla Grupy Kapitatowej
PGNIG SA”. Z ustalen zawartych w podstawie faktycznej i prawnej zaskarzonego
orzeczenia nie wiadomo nawet, czy ,Program” jest porozumieniem zbiorowym, czy
jednostronnym aktem kierownictwa Grupy Kapitatowej PGNiG SA, a jesli jest poro-
zumieniem, to jakie podmioty sg jego stronami i na jakiej zasadzie wigze w zaktadzie
pracy powoda. Nalezy tez podkresli¢, ze porozumienia zbiorowe, a zwtaszcza tzw.
,pakiety socjalne” mogg by¢ swoistymi zrédtami prawa pracy, ktoérych dotyczy art. 9
K.p. lub mieé charakter wytgcznie obligacyjny. Wobec tego nalezy je oceniac in con-
creto, a o tym, czy pakiet socjalny jest Zrodtem prawa pracy, nie decyduje wola stron
tego porozumienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2005 r., Il PK 386/04, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 173.). O mozliwosci uznania okreslonego porozumienia lub in-
nego aktu za akt zawierajgcy przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., de-
cyduje to, czy spetnia on kryteria wskazane w tym przepisie, tj. czy jest oparty na
ustawie i okresla prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Od dokonania tej oceny
zalezy ustalenie, czy dany akt, z ktérego strona wywodzi roszczenia, ma charakter
normatywny (zawiera przepisy prawa pracy stanowigce prawo materialne), czy tez
jedynie obligacyjny (ustala tylko wzajemne obowigzki jego stron), a w zwigzku z tym,
czy opiera ona swoje roszczenia na przepisach prawa materialnego. Oceny tej moze

dokonac jedynie sad. Sad jest tez zobowigzany do jej dokonania, poniewaz od tego



zalezy kwalifikacja prawna bedgcego przedmiotem sporu stosunku prawnego lub
prawa oraz ustalenie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zwazywszy jednak na wia-
sciwosci tych aktéw, a zwtaszcza to, ze nie sg one publikowane i czesto fakt ich ist-
nienia jest znany tylko stronom, ktére je zawarty (ewentualnie podmiotowi, ktéry wy-
dat regulamin), sedzia nie jest obowigzany zna¢ z urzedu (ex officio) tresci tych ak-
téw na zasadzie iura novit curia. Dlatego stan wiedzy sgdu w tym zakresie zalezy od
inicjatywy dowodowej stron.

W konkluzji nalezy uznac, ze w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktorej
strona wywodzi roszczenia z aktu nienalezgcego do katalogu zrodet prawa po-
wszechnie obowigzujgcego (art. 87 i 91 Konstytucji RP), sad jest obowigzany do do-
konania oceny, czy jest to akt zawierajgcy przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9
§ 1 k.p.

W rozpatrywanej sprawie Sgd Okregowy (a wczesniej Sad pierwszej instancji)
przyjat, ze ,Program Restrukturyzacji Zatrudnienia oraz Wydzielania Niektérych
Funkcji z Grupy Kapitatowej PGNiG SA" jest Zrodtem prawa pracy, dokonujgc tej
oceny bez poczynienia ustaleh dotyczgcych charakteru tego aktu. W rezultacie trafny
okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Nalezy tez dodac¢, ze brak
takiego wyjasnienia uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny przedsta-
wionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego. Wstepnym warunkiem
ich merytorycznego rozpoznania jest bowiem zaliczenie przepisow, ktorych zarzuty
te dotycza, do kategorii przepisow prawa materialnego. Tylko takie przepisy mogg
bowiem stanowi¢ materialng podstawe skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. a o0 kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



