Wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r.
| PK 6/07

1. Przepis art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie mégt stanowi¢ podstawy
orzeczenia sadowego od daty ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 (Dz.U. Nr 164, poz. 1166; OTK-A 2006 nr 8,
poz. 97), mimo odroczenia utraty mocy obowigzujacej tego przepisu.

2. Sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego przestaje by¢ zwigzany zasada
prawna, gdy w wyniku ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepis,

ktorego dotyczy ta zasada, traci domniemanie zgodnosci z Konstytucja RP.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Myszka, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca
2007 r. sprawy z powodztwa Leona C. przeciwko Kompanii Weglowej SA w K. Od-
dziatowi Kopalni Wegla Kamiennego ,J.” w R. 0 zado$¢uczynienie, na skutek skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 21 wrze$nia 2006 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go w Rybniku z 6 czerwca 2006 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Leon C. wnidst o zasgdzenie od Kompanii Weglowej SA w K. Oddziatu
Kopalni Wegla Kamiennego ,J.” w R. kwoty 40.000 zt wraz z odsetkami tytutem za-
doscéuczynienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.
Pozwana przyznata, iz 17 lutego 2005 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

w R. wydat decyzje stwierdzajgcg chorobe zawodowg powoda, ktorej wystgpienie



pozostaje w bezposrednim zwigzku z narazeniem na dziatanie pytdbw zwtokniajgcych,
co tgczyto sie z wykonywaniem pracy przez powoda u pozwanej. Skoro powdd za-
przestat pracy w 1988 r. to nalezy stwierdzi¢, ze od daty wystepowania zdarzen na-
razajgcych powoda na zachorowanie mineto wiecej niz 10 lat. Dlatego na mocy art.
442 § 1 k.c., powotujgc sie na uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r.,
[l CZP 84/05, pozwana podniosta zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2006 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Rybniku oddalit powddztwo. Sgd Rejonowy ustalit, Zze powdd byt
zatrudniony kolejno jako robotnik pod ziemig, mtodszy gornik i gérnik w kopalni ,.J.”
od 26 stycznia 1962 r. do 16 lutego 1988 r. kiedy to przeszedt na emeryture. Decyzjg
z dnia 17 lutego 2005 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w R. stwierdzit,
ze u powoda wystepuje choroba zawodowa - pylica ptuc, wymieniona w pozycji 2
wykazu chordb zawodowych stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie chorob zawodowych (Dz.U. Nr 65, poz.
294 ze zm.). Jak wynika z decyzji tego Inspektora, wystgpienie choroby pozostaje w
bezposrednim zwigzku z narazeniem na dziatanie pytéw zwtdkniajgcych, co fgczyto
sie z wykonywaniem pracy przez powoda u pozwanej. W dniu 8 czerwca 2005 r. lekarz
orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalit, iz uszczerbek na zdrowiu powoda wy-
nosi 30 % i w oparciu o to orzeczenie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w R. wydat decy-
Zje, w ktorej ustalit prawo powoda do jednorazowego odszkodowania w wysokosci 12.360 zt.

Sad Rejonowy uznat, Ze poza sporem pozostaje, ze dnia 17 lutego 2005 r. Pan-
stwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w R. wydat decyzje stwierdzajgcg chorobe zawodo-
wg u powoda, jednakze nastgpito to 18 lat od dnia rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez,
podzielajgc w petni stanowisko catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 17 lutego 2006 r., [ll CZP 84/05, iz ,roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastagpito
zdarzenie wyrzadzajgce szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.) bez wzgledu na to, kiedy
szkoda powstata lub sie ujawnita”, Sagd Rejonowy oddalit powddztwo.

Powdd w apelaciji zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach - Osrodek Zamiej-
scowy w Rybniku oddalit apelacje wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2006 r. [...]. Sad Okregowy
stwierdzit, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Sad pierwszej instancji prze-
prowadzit szczegdtowe postepowanie dowodowe i wydat orzeczenie odpowiadajgce prawu.

Poza sporem jest, iz powdd zaprzestat pracy w 1988 r., zas choroba zawodowa zostata u



niego stwierdzona przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. w dniu 17
lutego 2005 r., tj. po uptywie 18 lat. Sgd Okregowy ,w catej rozciggtosci” podzielit sta-
nowisko jakie zawart Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2006 r., Ill CZP
84/05, a na ktore powotat sie Sgd Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku.

Od powyzszego wyroku powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 442 § 1 k.c., przez btedng jego wykfadnie wynikajgcg z przyjecia, ze roszcze-
nie powoda ulegto przedawnieniu z uptywem dziesiecioletniego okresu wskazanego
w zdaniu drugim tego przepisu liczonego od dnia ustania narazenia na dziatanie
czynnikdw powodujgcych powstanie choroby zawodowej, podczas gdy przepis art.
442 § 1 k.c. zdanie drugie w swej tresci ograniczajgcej mozliwos¢ dochodzenia rosz-
czen po uptywie lat dziesieciu od daty zdarzenia jest przepisem niezgodnym z art. 2,
art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem przy
uwzglednieniu zasady bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji wynikajgcej
z art. 8 ust. 2 Konstytucji nie powinien by¢ uwzgledniony przy ocenie czy roszczenie
powoda ulegto przedawnieniu; a takze art. 5 k.c., przez jego pominiecie i btedne nie-
zastosowanie przy ocenie zarzutu strony pozwanej co do przedawnienia roszczenia
powoda, w sytuacji kiedy zarzut ten pozostawat w wyraznej sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz podstawowymi zasadami porzgdku prawnego w demo-
kratycznym panstwie prawnym, a w szczegolnosci zasadg sprawiedliwosci spotecz-
nej (art. 2 Konstytucji) oraz prawem do wynagrodzenia szkody i dochodzenia swych
praw na drodze sgdowej (art. 77 Konstytucji), przy uwzglednieniu réwnosci praw (art.
32 i 64 ust. 2 Konstytucji ). Wskazujgc na powyzsze podstawy wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego jako
czesci kosztdéw procesu lub o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-
dowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego

oraz kasacyjnego jako czesci kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Sgd Okregowy, podobnie jak

Sad pierwszej instancji, uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia powoda o za-



doscuczynienie, podzieliwszy poglad wyrazony w uchwale petnego sktadu Izby Cy-
wilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05 (OSNC 2006 nr 7-8,
poz. 114). W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjat, ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od
dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie
k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub sie ujawnita. W rozpoznawanej
sprawie powod dochodzi od bytego pracodawcy na podstawie przepiséw prawa cy-
wilnego zadoscuczynienia z tytutu rozstroju zdrowia w postaci choroby zawodowej
wywotanej przez warunki pracy, przy czym zatrudnienie, a zatem narazenie na czyn-
niki chorobotwércze, ustato 16 lutego 1988 r. Za zdarzenie wyrzgdzajgce szkode w
rozumieniu art. 442 § 1 k.c. - co do tego nie ma sporu - winno by¢ uznane narazenie
na wptyw czynnikdéw chorobotworczych w toku wykonywania pracy, co sprawia, ze
termin biegu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia rozwigzania stosunku pracy, cho-
ciaz choroba zawodowa zostata stwierdzona dopiero w 2005 r. W uchwale z 17 lute-
go 2006 r. Sad Najwyzszy dostrzegajgc watpliwosci, jakie moze budzi¢ przyjety po-
glad ,w aspekcie konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci’, uznat - miedzy innymi - ze
niekorzystnym skutkom przewidzianym w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. mozna za-
pobiec przez zastosowanie klauzuli naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c. Sad
Okregowy nie rozwazat podniesionego zarzutu przedawnienia w tej ptaszczyznie,
chociaz okolicznosci sprawy winny byty go do tego sktonic¢. Zarzut przedawnienia
zostat bowiem zgtoszony wobec roszczenia powstatego na skutek wystgpienia
szkody na osobie a ten rodzaj szkody w prawie cywilnym i w prawie konstytucyjnym
ma szczegolny wymiar. Zarzut podnidst pracodawca bedgcy duzym organizmem go-
spodarczym przeciwko swemu dtugoletniemu pracownikowi. Powdd swiadczyt ciezkg
prace gornika przez 26 lat. Juz tylko nierozwazenie podniesionego zarzutu przedaw-
nienia w aspekcie jego zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego powoduje
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w efekcie uznania za zasadng podsta-
wy skargi odnoszgcej sie do art. 5 k.c.

Poza tg kwestig, na tle okolicznosci rozpoznawanej sprawy wytonity sie istotne
zagadnienia prawne wymagajgce rozwazenia. U podstaw zaskarzonego wyroku legt
poglad wyrazony w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego odno-
szgcy sie do wykfadni art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. Uchwata podjeta w takim skta-
dzie ma moc zasady prawnej (art.61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie

Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), wigze zatem sktady orzekajgce |zby



Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego w tym
sensie, ze jezeli ktorykolwiek sktad zamierzatby odstgpi¢ od zasady prawnej uchwa-
lonej w Izbie Cywilnej winien wystgpi¢ o podjecie uchwaty przez obie Izby (art. 62 § 3
tejze ustawy). Sgd Okregowy orzekat jednak juz po wydaniu wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny, w ktérym przyjeto, ze art. 442 § 1 zdanie drugie Kodeksu cywilnego
przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia odszkodowania za
szkode na osobie, ktéra ujawnita sie po uptywie lat dziesieciu od wystgpienia zdarze-
nia wyrzgdzajgcego szkode, jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (wyrok z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 OTK-A 2006, nr 8,
poz. 97). Zgodnie z punktem |l podpunkt 1 tego wyroku, art. 442 § 1 zdanie drugie
k.c. w czesci, do ktorej odnosi sie stwierdzona w punkcie | niezgodnosc z Konstytu-
cjg (to znaczy w zakresie szkdd na osobie), traci moc obowigzujgca 1 stycznia 2008
r. Przed uptywem tego terminu, 10 sierpnia 2007 r., wejdzie w zycie nowelizacja Ko-
deksu cywilnego dokonana ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538). Ustawg tg zostat wprowadzony do Kodeksu
cywilnego art. 442, a art. 442 zostat uchylony. W paragrafie 1 artykutu 442" utrzy-
mano dotychczasowe rozwigzania w zakresie dtugosci i sposobu liczenia biegu ter-
mindw przedawnienia zawarte w art. 442 § 1. W my$| nowego przepisu, roszczenia o
naprawienie szkody z deliktu przedawniajg sie z uptywem trzech lat od dnia, w kto-
rym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej napra-
wienia (termin liczony a tempore scientiae), jednakze (tak jak w dotychczasowym
zdaniu drugim art. 442 § 1) termin przedawnienia nie moze by¢ dtuzszy niz lat dzie-
sie¢ od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (termin liczony a
tempore facti). Natomiast zgodnie z nowym przepisem art. 442" § 3 k.c., w razie wy-
rzgdzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze zakonczyc¢ sie wczesniej niz z
uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0
osobie obowigzanej do jej naprawienia (co oznacza powrét do reguty liczenia terminu
a tempore scientiae). Ustawg nowelizujgcg zostat ponadto wydtuzony z 10 do 20 lat
termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej na skutek prze-
stepstwa liczony od dnia jego popetnienia (art. 442 § 2 k.c.).

Istotne znaczenie dla oceny zasadnosci rozpoznawanej skargi ma jednak pro-
blem skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dla orzeczenia w kwestii podniesio-
nego zarzutu przedawnienia. W dniu wydania zaskarzonego wyroku art. 442 § 1

zdanie drugie k.c. miat moc obowigzujgcg, chociaz w sposob niepodwazalny stwier-



dzona zostata jego niezgodnosc¢ z Konstytucjg. W opinii Sgdu Najwyzszego w skta-
dzie rozpoznajgcym te sprawe mimo odroczenia przez Trybunat Konstytucyjny utraty
mocy obowigzujgcej przepisu art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., przepis ten nie mégt
stanowi¢ podstawy orzeczenia. Orzeczenia sgdowe nie mogg bowiem opierac sie na
prawie, co do ktorego stwierdzona zostata niezgodnosc¢ z Konstytucjg. Takie stano-
wisko Sgd Najwyzszy zajmowat juz wielokrotnie (por. np. wyrok z 23 stycznia 2007 r.,
[l PK 96/06, niepublikowany, wydany réwniez na tle problemu wynikajgcego z wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrzesnia 2006 r.). Nie mozna zaakceptowac sytu-
acji, w ktorej na skutek wydania orzeczenia opartego o prawo niezgodne z Konstytu-
cja, postepowanie sgdowe niemal natychmiast po jego zakonczeniu musiatoby zo-
staé wznowione na podstawie art. 401" k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego wydanie
orzeczenia ze swiadomoscig, iz jest ono obarczone wadg prowadzgcg do konieczno-
Sci wznowienia postepowania naruszatoby konstytucyjnie gwarantowane prawo do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Takie postepowanie nie bytoby zrozumiate i ktécitoby
sie z nakazem sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania sprawy i udzielenia naleznej
kazdemu efektywnej ochrony prawnej. Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze Sad
Okregowy nieuwzgledniwszy stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno-
Sci z Konstytucjg art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. w cze$ci odnoszgcej sie do szkdd na
osobie naruszyt ten przepis. Trzeba przy tym dodaé, ze wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 1 wrzesnia 2006 r. uchylit zwigzanie Sagdu Najwyzszego zasadg prawng
wynikajgcg z uchwaty z dnia 17 lutego 2006 r. Mimo odroczenia utraty mocy obowig-
zujgcej przez przepis, ktérego wyktadni dotyczyta zasada prawna, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stworzyt nowy stan prawny. Zwigzanie wyktadnig ustepuje w razie
odjecia przepisowi prawnemu domniemania jego zgodnosci z Konstytucjg. W tym
wyraza sie prymat Konstytucji nad ustawami, ktory - co oczywiste - Sgd Najwyzszy
respektuje.

Z tych wzgleddw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu

do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.).



