Wyrok z dnia 12 listopada 2003 r.
| PK 591/02

Do zmiany warunkéw umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy (art. 1012 k.p.) nie ma zastosowania art. 42 k.p.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2003 r.
sprawy z powodztwa Tomasza W. przeciwko Fabryce Opakowan Roéznych ,F” SA w
T. o ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 10 wrzesnia 2002 r.

[.]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwem wniesionym przeciwko Fabryce Opakowan Réznych ,F.” SAw T.
powod Tomasz W. domagat sie, po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen, zasgdze-
nia odszkodowania w wysokosci 42.000 zt za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy z dnia 21 listopada 2001 r., a ewentualnie,
na wypadek nieuwzglednienia tego zgdania, zasgdzenia kwoty 42.000 zt tytutem od-
szkodowania wynikajgcego z zakazu konkurencji. W uzasadnieniu pozwu powod po-
dat, iz ztozone przez pozwanego wypowiedzenie zmieniajgce jest niezgodne z pra-
wem, bowiem z przepisdéw nie wynika uprawnienie pozwanego do jednostronnego
uchylenia sie od realizacji swoich zobowigzan zwigzanych z ustanowionym zakazem
konkurenciji. Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. wypowiedzeniu zmieniajgcemu podlegajg tylko
te elementy umowy o prace, ktére stanowig warunki pracy i ptacy. Zakaz konkurencji

nie stanowi elementu umowy o prace (warunkoéw pracy), pomimo umieszczenia tych



postanowien w jednym dokumencie. W ocenie powoda, pozwany, wykorzystujgc
forme wypowiedzenia zmieniajgcego, probowat jednostronnie rozwigza¢ umowe o
zakazie konkurenciji.

W odpowiedzi na pozew pozwana Fabryka Opakowan Réznych ,F.” SAw T.
wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac, iz nigdy nie byto potrzeby naktadania
dodatkowo na powoda zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pra-
codawcy. Zdaniem pozwanej, powodd nie miat dostepu do szczegdlnie waznych infor-
macji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Na pierwszej roz-
prawie pozwana wniosta pozew wzajemny o ustalenie rozwigzania zawartej pomie-
dzy pozwanym a powodem w dniu 1 pazdziernika 2000 r. umowy o zakazie konku-
rencji i obowigzku zachowania tajemnicy w czasie trwania umowy o prace oraz po
ustaniu stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2002 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Starogardzie
Gdanskim zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 42.000 zt tytutem odszko-
dowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkdéw pracy
oraz oddalit powodztwo wzajemne. Sad ustalit, ze powdd zostat zatrudniony u strony
pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 pazdziernika 2000 r., na
czas nieokreslony, na stanowisku Szefa Produkcji - Dyrektora Technicznego. W
umowie o prace umieszczono zakaz konkurencji w czasie trwania stosunku pracy
oraz po jego ustaniu. Zgodnie z umowg, w okresie obowigzywania umowy o prace
powdd nie mdgt prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej w jakiejkolwiek formie w sto-
sunku do przedmiotu dziatania pozwanego ani tez swiadczy¢ pracy lub ustug na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos$¢, nabywac akcji lub
udziatdow bgdz uczestniczy¢ we wtadzach takiego podmiotu, chyba ze uzyskatby ze-
zwolenie organéw nadzorujgcych prace zarzadu Spotki. Zakaz miat trwaé przez
okres 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace i nabycia prawa do odszkodowania
z tytutu zakazu konkurencji i obowigzku zachowania tajemnicy. Z tytutu zakazu kon-
kurencji i obowigzku zachowania tajemnicy po ustaniu stosunku pracy w wyniku roz-
wigzania umowy o prace przez pracodawce w drodze wypowiedzenia, powodowi
przystugiwato odszkodowanie w wysokosci 50% szesciomiesiecznych zarobkdéw
brutto. Wyptata odszkodowania miata nastgpi¢ w dniu rozwigzania umowy. Strony
umowy nie przewidziaty prawa odstgpienia od umowy lub tez jej wczesniejszego wy-

powiedzenia.



Do zakresu obowigzkéw powoda nalezato m.in. wspottworzenie strategii poz-
wanego, przygotowywanie kierunkdéw rozwoju poprzez state tworzenie programow
postepu technicznego, dobdr dostawcow surowcdw i materiatow, analize warunkow
tych dostaw, nadzér nad produkcjg i budzetem pionu. Pismem z dnia 27 listopada
2001 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace w czesci dotyczacej za-
kazu konkurenciji i obowigzku zachowania tajemnicy. Jako przyczyne wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace pozwana wskazata brak podstaw do
ustanowienia w stosunku do powoda zakazu konkurenciji i obowigzku zachowania
tajemnicy z uwagi na brak dostepu powoda do szczegdlnie waznych informaciji, kto-
rych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Jesli w okresie wypowie-
dzenia do dnia 15 stycznia 2002 r. powdd nie ztozytby oswiadczenia o odmowie
przyjecia nowych warunkow, miato by¢ to rbwnoznaczne z wyrazeniem zgody na
proponowang zmiane warunkow umowy. W 2000 r. i 2001 r. sytuacja ekonomiczna
pozwanego byfa staba, bilans zostat zamkniety ze stratg. Stosunek pracy z powodem
ulegt rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2002 r. na podstawie wypowiedzenia dokona-
nego przez powoda z ustaleniem wczesniejszego terminu rozwigzania umowy.

Zdaniem Sadu Pracy, na gruncie art. 101* k.p. nie ma przeszkéd, aby posta-
nowienia dotyczgce zakazu konkurencji zostaty zawarte w umowie o prace. Jednak-
ze umowa o zakazie konkurenciji zachowuje w takiej sytuacji charakter odrebnej
umowy od umowy o prace i nie stanowi warunkow pracy i ptacy w rozumieniu przepi-
séw Kodeksu pracy. Tymczasem pozwana pismem z dnia 27 listopada 2001 r. zaty-
tutowanym ,Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace” dokonata wypowiedzenia
Zmieniajgcego umowy o prace, traktujgc zapisy o zakazie konkurenciji jako integralng
czes¢ umowy o prace, o czym sSwiadczg elementy wypowiedzenia zmieniajgcego,
zawarte w przedmiotowym pismie, jak podanie przyczyn wypowiedzenia, pouczenie
o prawie odmowy przyjecia nowych warunkéw w terminie uptywu potowy okresu wy-
powiedzenia oraz o prawie odwotania do sgdu. W ocenie Sgdu Rejonowego, pismo
to nalezato zatem oceniac przez pryzmat art. 42 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym do
takiego wypowiedzenia stosuje sie przepisy art. 45 § 1 i nastepne k.p., przewidujgce
roszczenie pracownika o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie do
pracy lub odszkodowanie. Sgd Rejonowy ustalit, iz powdd nie ztozyt oswiadczenia o
odmowie przyjecia nowych warunkow, zatem umowa o prace nie ulegta rozwigzaniu
z dniem uptywu okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 28 lutego 2002 r., lecz dopiero na

skutek wypowiedzenia dokonanego przez powoda ze skutkiem na dzieh 31 maja



2002 r. Uznajgc dokonane przez pozwang wypowiedzenie zmieniajgce za niezgodne
Z prawem, poniewaz wypowiedzeniu takiemu podlegajg wytgcznie elementy umowy
0 prace stanowigce warunki pracy i ptacy, a nie zakaz konkurencji, ktéry nie stanowi
elementu tej umowy, Sad Pracy orzekt o odszkodowaniu. W $wietle przepiséow Ko-
deksu pracy. jednostronne rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji jest pozbawio-
ne podstawy prawnej i jako takie niedopuszczalne. Stosunek zakazu konkurencji
moze ulec rozwigzaniu na mocy porozumienia stron lub gdy do tresci umowy zostaty
wprowadzone dodatkowe zastrzezenia umowne, takie jak np. umowne prawo odstg-
pienia lub wypowiedzenia umowy.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo wzajemne o ustalenie wygasniecia umowy o
zakazie konkurenciji w czasie trwania stosunku pracy oraz po jego ustaniu w zwigzku
z o$wiadczeniem z dnia 27 listopada 2001 r., uznajac, iz wskutek ztozonego oswiad-
czenia stosunek wynikajgcy z umowy o zakazie konkurencji nie wygast.

Wyrok powyzszy zaskarzyta w catosci apelacjg strona pozwana (powdd
wzajemny), zarzucajgc: 1) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajgcy na ustaleniu, ze pismo pozwanego z dnia 27 listopada
2001 r. zatytutowane ,wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy” byto wypowiedzeniem
warunkéw pracy i ptacy, podczas gdy nie dotyczyto ono ani warunkéw pracy, ani wa-
runkow pfacy, nie zawierato tez propozycji nowych warunkoéw; 2) naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 42 § 1 k.p. przez btedne zastosowanie do wypowie-
dzenia postanowien umowy, ktére nie stanowity warunkéw pracy lub ptacy; 3) naru-
szenie prawa procesowego, a mianowicie art. 461 § 1* k.p.c. przez jego btedne za-
stosowanie, polegajgce na uznaniu niniejszej sprawy za sprawe z zakresu prawa
pracy, gdy tymczasem w ocenie skarzgcego sprawa ta do tego zakresu nie nalezy,
nie mozna bowiem mowi¢ o dokonaniu przez pozwang wypowiedzenia zmieniajgce-
go, za$ zakaz konkurencji nie zawiera sie w dyspozyciji art. 461 k.p.c.; 4) naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie art. 47 § 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie,
skutkujgce niewaznoscig postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 wrzes$nia 2002 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Gdansku
zmienit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda zgdane odszko-
dowanie i powodztwo oddalit oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 42 k.p., a co za tym idzie

réwniez i art. 45 i 47" k.p. jest zasadny.



Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze bedgce przedmiotem sporu oswiadcze-
nie pozwanej ztozone w pismie z 27 listopada 2001 r. nie spetnia przestanek wypo-
wiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p., poniewaz nie dotyczy warunkow pracy i
ptacy, a tylko takich postanowien umowy o prace moze dotyczy¢ ta instytucja.
Oswiadczenie to nie zawiera rowniez koniecznego elementu wypowiedzenia zmie-
niajgcego, jakim jest przedstawienie propozycji nowych warunkéw pracy i ptacy.
Stusznie Sad Rejonowy stwierdzit, iz zakaz konkurencji, jakiego dotyczyto przed-
miotowe pismo nie nalezy do warunkow pracy i ptacy. Jednoczesnie jednak Sad
pierwszej instancji dokonujac prawidtowych ustalen wysnuwa na ich podstawie nie-
wiasciwe wnioski, bowiem z jednej strony stwierdza, iz brak przestanek normatyw-
nych wypowiedzenia przewidzianego w art. 42 k.p. oznacza, ze nie mozna tu mowic
o skutecznym wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy, a zarazem zasgdza na rzecz
powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o
prace. Takie stanowisko Sgdu pierwszej instancji nalezy oceni¢ jako wewnetrznie
sprzeczne i alogiczne. Brak jest podstaw do zasgdzenia odszkodowania z art. 45 k.p.
w zwigzku z art. 42 k.p. w sytuacji, gdy - jak sam Sad pierwszej instancji zauwaza -
do rozwigzania dotychczasowej umowy o prace na skutek tego oswiadczenia nie
doszto. Warunkiem zasgdzenia odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. jest rozwigzanie
umowy o prace na skutek wypowiedzenia.

Pismo pozwanej z dnia 27 listopada 2001 r. tego wymogu nie spetnia. Oswiad-
czenia tego nie mozna traktowac jako wypowiedzenia zmieniajgcego. Nie spetnia
ono wymogow art. 42 § 1i 2 k.p., nie dotyczyto bowiem warunkow pracy i ptacy, nie
zawierato rowniez propozycji nowych warunkéw. W takiej sytuacji, sama nazwa pi-
sma, okreslonego jako ,wypowiedzenie warunkdw umowy o prace oraz zwolnienie
pracownika z zakazu konkurenciji” oraz fakt zamieszczenia w nim mechanizmow
przewidzianych w art. 42 k.p., nie moze przesadzac o charakterze tego oswiadczenia
jako wypowiedzenia zmieniajgcego.

Sad drugiej instancji nie orzekat o odszkodowaniu z tytutu zakazu konkurencji,
albowiem Sad pierwszej instancji o tym roszczeniu, sformutowanym jako roszczenie
ewentualne, wobec uwzglednienia roszczenia gtdwnego nie orzekat. Przyjg¢ zatem
trzeba, iz w postepowaniu apelacyjnym brak byto w tej mierze substratu orzeczenia.
Nadto, powod apelacji nie wnosit i nie zgdat rozstrzygniecia w tym przedmiocie. W
takiej sytuacji pozostaje stwierdzic, iz w tym zakresie strony majg otwartg droge do



rozstrzygania o tym zgdaniu w nowym procesie. W pozostatej czesci Sgd Okregowy
oddalit apelacje, uznajgc jej zarzuty za bezzasadne.

Kasacja powoda od powyzszego wyroku zostata oparta na podstawie naru-
szenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 k.c. przez przyjecie, ze
pozwany nie miat zamiaru wypowiedzenia postanowienn umowy o prace oraz ze pi-
smo z dnia 27 listopada 2001 r. nie zawiera propozycji nowych warunkow pracy, art.
42 k.p. przez przyjecie, ze oswiadczenie woli strony pozwanej dotyczgce innych wa-
runkdw niz warunki pracy i ptacy nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym i nie wywo-
tuje skutkdw zastosowania tego trybu wypowiedzenia oraz naruszenia art. 45 § 1w
zwigzku z art. 42 k.p. przez przyjecie, ze warunkiem zasgdzenia odszkodowania z
tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia zmieniajgcego jest rozwigzanie sto-
sunku pracy wskutek wypowiedzenia umowy o prace. W uzasadnieniu kasacji strona
powodowa zwalcza poglad Sgdu Okregowego, ze oswiadczenia woli pozwanej, za-
wartego w pismie z dnia 27 listopada 2001 r., nie mozna traktowac jako wypowie-
dzenia zmieniajgcego. Wymienione pismo dotyczy nie tylko zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, jego przedmiotem jest rowniez zwolnienie powoda po upty-
wie okresu wypowiedzenia z obowigzku zachowania tajemnicy. Pismo to zawiera
réwniez propozycje nowych warunkow pracy, bez zakazu konkurenciji i bez obowigz-
ku zachowania tajemnicy. Co sie natomiast tyczy sprzecznosci z prawem tej czynno-
Sci prawnej to - zdaniem skarzgcego - polega ona na tym, ze: ,okolicznos¢, ze
przedmiotowe pismo odnosi sie tez do zawartych w umowie o prace postanowien o
zakazie konkurenciji, ktore w my$l art. 101 k.p. nie mozna uznaé za warunki pracy i
ptacy skutkuje wytgcznie ustaleniem, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie
narusza przepisy o wypowiedzeniu". Powod twierdzi, ze ztozone mu oswiadczenie

jest niezgodne z prawem i nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podzieli¢ poglagd Sadow obu instancji, ze umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie stanowi elementu umowy o prace.
Wprawdzie nie ma przeszkdd, by umowe takg, zwang réwniez klauzulg konkurencyj-
ng, zamiesci¢ w umowie o prace, nie przesgdza to jednak, by wskutek tego klauzula
konkurencyjna stawata sie elementem umowy o prace. W pisSmiennictwie prawni-

czym czesto klauzule konkurencyjng okresla sie jako klauzule autonomiczng dla



podkreslenia jej samodzielnego charakteru w stosunku do umowy o prace. Konse-
kwencjg powyzszego stanowiska jest, ze przewidziana w art. 42 k.p. instytucja wypo-
wiedzenia wynikajgcych z umowy o prace warunkow pracy i ptacy, nie ma zastoso-
wania do klauzuli konkurencyjnej. W tej sytuacji rozwazanie, czy w ogole, a jesli tak,
to czy zgodnie z prawem dokonano wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o prace,
jest bezprzedmiotowe. Oczywiscie, istnieje ogolniejszy problem dopuszczalnosci i
form prawnych rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
jednak zagadnienie to (czesciowo analizowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierw-
szej instanc;ji) jako wykraczajgce poza sporng sprawe, zostanie w tym miejscu pomi-
niete.

Pismo z dnia 17 listopada 2000 r. nie jest precyzyjne. W zwigzku z zarzutami
kasacji mozna broni¢ stanowiska, ze zawarty w nim element zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy po uptywie okresu wypowiedzenia odnosi sie do klauzuli kon-
kurencyjnej, ktorej czescig sktadowg byt obowigzek zachowania tajemnicy. Wskazuje
na to choc¢by tres¢ umowy o prace, w ktorej obowigzek zachowania tajemnicy zostat
wymieniony w zwigzku z zakazem konkurencji. Gdyby jednak nawet nie podzieli¢
tego pogladu, to nalezatoby uznag, ze istotnie, w odniesieniu do obowigzku zacho-
wania tajemnicy pismo z dnia 17 listopada stanowi wypowiedzenie wynikajgcych z
umowy o prace warunkow pracy, bowiem obowigzek pracowniczy zachowania ta-
jemnicy stanowi element pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy,
wchodzgcego do tresci stosunku pracy. Zarazem jednak takiemu wypowiedzeniu
zmieniajgcemu trudno stawiaé zarzut jego sprzecznosci z przepisami o wypowiedze-
niu umowy prace lub zarzut, ze wypowiedzenie to jest nieuzasadnione (art. 45 k.p.).
Obowigzek zachowania tajemnicy ma chroni¢ interesy pracodawcy. Jesli pracodaw-
ca w wypowiedzeniu zmieniajgcym zwalnia pracownika z tego obowigzku, to jest to
rozwigzanie dla pracownika jednoznacznie korzystne, ktdremu nie mozna postawic
zarzutu godzenia w uzasadniony interes pracownika.

Z przytoczonych motywdw, w oparciu o art. 393'% k.p.c. orzeczono, jak w

sentencji wyroku.



